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Zan-Zak Ruso:
»zanimljiv ludak®

U proteklih dvesta godina uticaj intelektualaca sve vise je
rastao. Stavise, Sirenje ideja svetskih intelektualaca postaje
¢inilac od klju¢nog znacaja u izgradnji modernog sveta. Kad
se ima u vidu dugi proces istorije, to je na viSe na¢ina nova
pojava. Istina je, naravno, da su u ranijim oblicima svog
pojavljivanja — kao svestenici, knjizevnici i proroci - ljudi
od duha oduvek polagali pravo na upravljanje drustvom.
Ali kao ¢uvari hijeratskih kultura - bile one primitivne ili
razvijene — zakoni, pravila i tradicije snazno su ogranicavali
njihovo moralno i ideolosko novatorstvo. Intelektualci nisu
bili, a nisu ni smeli da budu slobodoumni pustolovi duha.
Medutim, kad je u osamnaestom veku mo¢ klera pocela
da opada, pojavila se nova vrsta mentora i popunjavajuci
nastalu prazninu preuzela veliku ulogu uticaja na drustvo.
Svetovni intelektualac mogao je da bude deista, skeptik ili
ateista. Samo $to je i u njemu postojala sklonost, kao i kod
crkvenih velikodostojnika ili svestenika, da ljudima odreduje
kako da re$avaju svoje stvari. Od samog pocetka prokla-
movao je da mu na srcu posebno lezi sudbina ¢ovecanstva
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i smatrao svojom svetom obavezom da svojim ucenjem
sluzi njenom menjanju nabolje. Sto se tog dobrovoljnog
prihvatanja posla tice, pokazao se mnogo radikalnijim od
svojih prethodnika, pripadnika klera. Naime, nije ose¢ao
da ga vezuje korpus objavljene religije. Zajednicku mudrost
proslosti, naslede tradicije i propise zasnovane na predac-
kom iskustvu sledio je, primenjivao ili odbacivao sasvim po
svom nahodenju. Prvi put u istoriji nastupili su ljudi koji su
samouvereno i sve smelije tvrdili da, oslanjajuci se iskljucivo
na svoj razum, mogu da ustanove i lece bolesti drustva, $ta-
vide, da teorijama i metodima koje sami stvaraju - mogu da
preobraze i u¢ine boljim ne samo strukturu drustva, nego i
sve osnovne navike. Za razliku od svojih predaka svestenika,
nisu bili sluge ili tumaci - nego zamenici bogova. Njihov
junak bio je Prometej koji je ukrao nebesku vatru i doneo
je na zemlju.

Jedna od glavnih karakteristika novih svetskih intelektu-
alaca bilo je to §to su s ogromnim zadovoljstvom istrazivali i
kritikovali religiju i predstavnike religije. Koliko su ¢ovecan-
stvu bili od koristi ili na tetu ti veliki sistemi religije? Koliko
su svestenici ili pape odgovarali svojim nacelima: Cistoti i
iskrenosti, bratskoj ljubavi i blagonaklonosti? Osude koje su
izgovorene kako na racun crkve tako i klera, bile su nemi-
losrdne. Dakle, buduci da je tokom proteklih dvaju stolec¢a
uticaj religije i dalje opadao, a svetski intelektualci su igrali
sve ve¢u ulogu u oblikovanju nasih pogleda i institucija, evo,
doslo je vreme da i na njih prosirimo ovo ispitivanje, na
njihovo delovanje jednako kao i na njihovu licnost. Posebno
bih u pogledu morala i prosudivanja hteo da izvedem na
¢istac — jesu li imali prava da pokazuju put covecanstvu?
Kako su oblikovali svoj li¢ni zivot? Koliko su bili posteni sa
svojim porodicama, svojim prijateljima i partnerima? Jesu
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li bili posteni na polju seksualnosti i finansija? Jesu li govo-
rili i pisali istinu? A onda - kako su njihovi sistemi podneli
iskusenja vremena i prakse?

Svoje analize zapocinjem Zan-Zakom Rusoom (1712
1778), koji je prauzor modernog intelektualca, a na vise
nacina imao je veci uticaj od svih njih. RuSenje oltara i posao
uzdizanja uma na tron pokrenuli su stariji filozofi s Volte-
rom na Celu. Ali Ruso je bio prvi u kojem se zajedno poja-
vljuju sve bitne osobine modernog Prometeja: ubedenje da
ima pravo sasvim da odbaci postojec¢i poredak, sigurnost da
je na osnovu svojih nacela u stanju da taj poredak potpuno
preporodi, uverenje da je to ostvarivo politickim sredstvi-
ma, a naposletku - prepoznavanje u kolikoj meri ponasanje
ljudi zavisi od nagona, slutnji i drugih unutrasnjih pobuda.
Zami$ljao je da niko ne voli ¢ovecanstvo koliko on i da ima
besprimerne sposobnosti da ga ucini sre¢nijim. Iznenadu-
juci broj ljudi, i u njegovo vreme a i posle toga, ocenjivao ga
je jednako kao on samog sebe.

Uticaj Rusoa, kako na kratke tako i na duge staze, bio je
ogroman. ViSe decenija nakon njegove smrti oko njega se
stvarao pravi mit. Umro je desetak godina pre Francuske
revolucije 1789, ali nju - kao i likvidiranje evropskog ancien
regime — veliki broj njegovih savremenika smatra njegovim
delom. U vezi s tim podudarala su se mi§ljenja Napoleona i
Luja XVI. Edmund Berk ovo pise o eliti revolucije: ,Medu
vodama vodi se zestoka rasprava o tome ko je od njih vie
nalik Rusou... Naime, u njemu vide savrenstvo.“ I sam
Robespjer je otkrio: ,,Ruso je jedini koji se velicinom svoga
duha i istaknutom licno$¢u pokazao dostojnim da postane
ucitelj Covecanstva.“ Za vreme revolucije Konvent je izglasao
da njegov pepeo prenesu u Panteon. Na svec¢anosti u okviru
koje se to dogodilo, i predsednik Konventa je izjavio: ,,Onu
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zdravu promenu koja se desila u nasem moralu, navikama,
zakonima i ose¢anjima, mozemo da zahvalimo Rusou.”

Medutim, na jednom mnogo dubljem nivou i u delovanju
na mnogo duze vreme, Ruso je takode promenio veliki broj
osnovnih pogleda civilizovanog ¢oveka i preuredio njegovo
intelektualno uredenje. Taj uticaj vrlo je dalekosezan, ali
moze da se razlikuje pet njegovih glavnih podrucja. Pre
svega, Rusoova ucenja - pogotovo vaspitni roman Emil,
objavljen 1762. godine - dotakla su se gotovo celokupne
moderne pedagogije. On je popularizovao, a delimi¢no i
stvorio kult prirode, vazduha slobode, svezine, spontanosti,
delatnosti koje daju snagu i potrebu za prirodnosc¢u. Prvi je
kritikovao preteranu gradsku profinjenost. Ukazao je koli-
ko je izvestacenosti u civilizaciji i osudivao ju je. On je otac
redovnih telesnih vezbi, kupanja u hladnoj vodi, sporta koji
oblikuje karakter, pa i kuc¢a za odmor.

Kao drugo - u vezi s novim na¢inom gledanja na pri-
rodu - Ruso je poducavao da ne smemo da se uzdamo u
postepeno poboljsanje koje bi bilo rezultat polaganog Sirenja
materijalisticke kulture; u tome se okrenuo protiv prosveti-
teljstva, iako je bio jedan od njegovih vodecih likova, i trazio
je mnogo radikalnija re§enja. Razum je tek krajnje ogranice-
no pogodan za lecenje drustvene boljke, tvrdio je. Medutim,
to ne znaci da ljudski duh ne ume da provede potrebne
promene; pa on ima neiskoris¢ene, skrivene izvore energije
- poetsko sagledavanje i intuiciju - koji se moraju iskoristiti
za prevladavanje sterilnih diktata razuma. Iz takvih promi-
$ljanja napisao je Ispovesti - knjigu je dovrsio 1770, ali obja-
vljena je tek nakon njegove smrti. Taj tre¢i proces oznacio
je, s jedne strane, pocetak romanticarskog pokreta, a s druge
- pocetak moderne introspektivne knjizevnosti, jer Ruso
je u tom delu napravio divovski iskorak od najznacajnijeg
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dostignuca renesanse, od otkrivanja individue: uranjanja u
unutra$nju sustinu naseg bica i njenog izlaganja javnosti.
Citaoci su tada prvi put mogli da zavire u jedno srce, mada
je — §to je postalo i jedno od svojstava moderne knjizevno-
sti — to $to su videli bilo varljivo, buduci da je srce koje se
pokazuje kao iskreno zapravo puno licemerja.

Cetvrti koncept koji je popularizovao Ruso u izvesnom
smislu najdublje je prodro. Po njemu, razvoj kojim je, napu-
$tajuci pocetno prirodno stanje, drustvo postalo gradsko,
kvari ¢oveka — njegova prirodna sebi¢nost, onaj amour de
soi, pretvara se u mnogo Stetniji nagon, u amour-propre, u
kojem se samopos$tovanje mesa sa sujetom, buduci da svako
vrednuje sebe na osnovu tudih misljenja, pa se stoga trudi da
novcem, snagom, umom i vrlinom imponuje ljudima oko
sebe. Prirodna sebi¢nost udruzuje se s nadmetanjem i Zeljom
za sticanjem, pa se ¢ovek tako otuduje ne samo od onih u
kojima umesto brace vidi suparnike, nego i od samog sebe.
Otudenje moze da bude uzrok ¢ovekove dusevne bolesti,
karakterisane tragi¢nim neslaganjem prividnog i stvarnog.

Zbog onog loseg skrivenog u nadmetanju, $to — kako je
on video - u ¢oveku ubija urodeni osecaj zajednistva i pri-
bavlja vaznost najgorim sklonostima u njemu, medu kojima
je izrabljivanje drugih, Ruso je izvor drustvenih grehova na
kraju pronasao u privatnom vlasnistvu. Znaci, njegova peta
novina - neposredno pre industrijske revolucije - bila je to
§to je, délom u predgovoru pozorisnom komadu Narcis,
a délom u svojoj Raspravi o poreklu i osnovi nejednakosti
medu ljudima, polozio temelje kritike kapitalizma, a kao
glavni razlog otudenja oznacio je svojinu i nadmetanje koje
nastaje oko nje. Tu misao su Marks i drugi beskrupulozno
izrabljivali, zajedno s Rusoovim idejama u vezi s razvo-
jem kulture. Za njega je ,,prirodno® znacilo ,,prvobitno®,



14 INTELEKTUALCI

odnosno pred-kulturno. U svim kulturama javljaju se pro-
blemi budu¢i da se tu ljudi udruzuju s ljudima, §to iznosi
na povrsinu njihove lose osobine: kako Ruso pise u Emilu,
»Covekovo disanje smrtonosno je za njegove bliznje®. I tako
je onda kultura, u kojoj ¢ovek zivi i koja se i sama razvija,
vestacka sredina, odreduje njegovo ponasanje i moze da se
usavrsava, StaviSe, moze u potpunosti da se preobrazi s pro-
menom onih snaga koje se takmice unutar kulture i njenog
tvorca — odnosno organizovanjem drustva.

Ove ideje toliko su obuhvatne da se mogu smatrati enci-
klopedijskim: one izrazavaju gotovo celokupnu modernu
misao. Naravno, istina je da se nije sve rodilo u Rusoovoj
glavi. Vrlo mnogo je ¢itao: Dekarta, Rablea, Paskala, Lajb-
nica, Bejla, Fontenela, Korneja, Petrarku, Tasa, a posebno je
drzao do Loka i Montenja. Zermen de Stal, koji ga je smatrao
»Ccovekom blagoslovenim veli¢anstvenim sposobnostima
vise nego iko ko je ikad ziveo na ovoj zemlji®, izjavio je:
»Nista nije izmislio.“ A onda je dodao: ,,Sve je ispunio zarom
i strag¢u.” Jednostavan, neposredan, snazan, nesumnjivo
zanosan stil ucinio je Rusoove reci tako zZivopisnim i svezim
da je njegova publika sve §to mu se radalo ispod pera zapa-
njeno dozivljavala kao pravo otkrovenje.

Ali ko je bio ovaj ¢ovek s toliko izvanredne moralne i
intelektualne snage, i kako je sve to stekao? Ruso je bio Svaj-
carac, roden u Zenevi 1712. godine i vaspitavan u kalvini-
stickoj veri. Otac Isak bio je ¢asovnicar, ali nije bio posebno
uspesan u svom zanatu bududi da je ¢esto bio u neprilici,
sudelovao u tu¢ama i nemirima. Majka Sizan Bernar, pore-
klom iz imuéne porodice, ubrzo nakon rodenja sina Zan-
-Zaka umrla je od porodiljske groznice. Niko od Rusoovih
roditelja nije bio blizak s uskim krugom oligarha koji su
vladali Zenevom i od kojih je bio stvoren Savet dve stotine
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i Unutrasnji savet dvadesetpetorice. Ali bili su punopravni
glasaci i gradani s brojnim privilegijama; Ruso nikad nije
zaboravljao da je pripadnik posebnog sloja. Zbog toga je od
samog pocetka bio konzervativac (iz interesa, ne iz ubede-
nja), a celog Zivota prezirao je mase bez prava glasa. Njegova
porodica bila je i prili¢cno imu¢na.

Ruso nije imao sestru, samo osam godina starijeg brata.
On sam veoma je li¢io na majku, pa je tako ocu udovcu
postao miljenik. Medutim, Isak se prema sinu ophodio ¢as
sa suznom neznoscu, ¢as sa zatrasuju¢om grubos¢u. Mada
je znao da ga otac voli, Zan-Zak je smatrao da je taj metod
vaspitanja lo$ pa je u Emilu kasnije napisao: ,,Oc¢insko slavo-
ljublje, $krtost, tiranija, pogre$na predvidanja, neodgovor-
nost i hladna bezosecajnost sto puta su kobniji za decu nego
slepa majcinska ljubav i neznost.“ Pored svega toga, zbog
oc¢eve nemilosrdnosti pre svega je propatio stariji decak.
Isak ga je 1718. godine poslao u popravni dom, tvrdeci da
s njim ne mozZe da izade na kraj, odakle je 1723. pobegao i
vide ga nikad nisu videli. Ruso je tako zapravo bio jedinac,
kao toliki vode¢i intelektualci modernog doba. Mada su ga
u izvesnom smislu i razmazili, njegovo detinjstvo ostavilo
mu je teSko nezadovoljstvo i - $to mu je mozda bila glavna
osobenost - razvilo u njemu visoki stepen samosazaljenja.

Smrt ga je brzo liSila i oca i macehe. Postao je Segrt graver,
ali nije voleo taj zanat. Godine 1728, dakle kao petnaestogo-
di$njak, pobegao je, a da bi zadobio naklonost jedne dame
koja je zivela u Ansiju, izvesne Fransoaz-Luiz de Varan, on
prelazi u katoli¢anstvo. Tome $to Ruso pise u Ispovestima ne
moze se verovati. Ali na osnovu njegovih pisama i ogromne
~rusoovske industrije®, ipak su ras¢is¢ene bitne ¢injenice.
Gospoda De Varan je imala kraljevske prihode, a izvesni
pokazatelji upucuju na to da je bila agent francuske vlade i
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Katolicke crkve. Ruso je uglavnhom boravio kod nje i Ziveo o
njenom tro$ku izmedu 1728. i 1742. godine. Jednim délom
tog razdoblja bio joj je ljubavnik, ali bi se povremeno osamo-
stalio i krenuo svojim putem. Sve do sredine svojih tridesetih
redao je poraz za porazom i Ziveo na tud racun, kao parazit,
uglavnom na rac¢un Zena. Oprobao se u bar trinaest razlic¢itih
zanimanja - bio je graver, lakej, muzicar, sluzbenik, bogo-
slov, poljoprivrednik, ku¢ni ucitelj, blagajnik, prepisivac
nota, pisac i li¢ni sekretar. Godine 1743. postao je sekretar
francuskog ambasadora u Veneciji grofa Montegija. Ali to je
potrajalo svega jedanaest meseci: grof ga je otpustio, a senat
Venecije izdao nalog za njegovo hapsenje, tako da je Ruso
morao da bezi. Montegi je izjavio (i pre moramo da veru-
jemo njemu nego Rusou), da je njegov sekretar osuden na
vecito siromastvo zbog svoje ,,lo$e naravi“ i ,neverovatnog
bezobrazluka®, proisteklih iz toga $to nije ,,zdrave pameti®
i ,,0 sebi ima previsoko misljenje®.

U to vreme Ruso sebe ve¢ godinama smatra rodenim
piscem. Majstorski je baratao re¢ima. Posebno je imao dar
za pisanje pisama: svoju stvar uvek je predstavljao tako kako
mu je najvi§e odgovaralo, ne vode¢i mnogo rac¢una o ¢inje-
nicama — mogao je da bude odli¢an advokat. (Montegi,
koji je bio vojno lice, toliko ga je zamrzeo i zbog toga $to
je Ruso demonstrativno zevao kad mu je diktirao, Stavise,
Ruso se nije ustru¢avao da proseta do prozora dok je amba-
sador trazio pogodnu rec¢.) Godine 1745. Ruso se upoznao
s praljom Terez Levaser, deset godina mladom od njega,
koja mu je postala ljubavnica i bila voljna da ostane s njim.
To je unelo izvesnu stabilnost u njegov nesredeni zivot. U
meduvremenu se upoznao i sprijateljio s Denijem Didroom,
sredi$njim likom prosvetiteljstva, kasnijim glavnim uredni-
kom Enciklopedije. Kao i Ruso, Didro je bio sin zanatlije i
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postao je prototip samoukog pisca. Bio je drag ¢ovek koji
je rado utirao put obdarenima. Ruso moze mnogo toga da
mu zahvali. Preko njega se upoznao s Fridrihom Melhiorom
Grimom, nemackim knjizevnim kriticarem i diplomatom s
odli¢nim drustvenim vezama: Grim je poveo Rusoa u ¢uveni
radikalski salon barona Holbaha, zvanog ,,Maitre d’ Hotel
de la philosophie®.

Tada je pocela da se razvija mo¢ francuskih intelektuala-
ca, a u drugoj polovini stole¢a neprekidno je jacala. Medu-
tim, zbog njihovih kritickih primedbi na racun drustva,
40-ih i 50-ih godina polozaj im je bio prili¢no nesiguran.
Ako bi uocila opasnost, drzava bi intelektualcima i dalje
nemilosrdno uzvracala udarac. Ruso se kasnije beskrajno
zalio koliko ga proganjaju, ali u stvari se manje napatio od
vecine svojih savremenika. Volter je uvredio jednog aristo-
kratu i taj je svojim slugama nalozio da ga javno bicuju, a
gotovo godinu dana morao je da robija u Bastilji. Oni koji su
prodavali zabranjene knjige mogli su da ra¢unaju na deset
godina robijanja na galiji. U julu 1749. Didroa su uhapsili
i zatvorili u tvrdavu Vansen - u samicu zato §to je objavio
knjigu koja je branila ateizam. Tamo je proveo tri meseca.
Ruso je krenuo da ga poseti, a dok je pesacio putem prema
Vansanu, listaju¢i novine zapazio je da je Knjizevna akade-
mija Dizona raspisala konkurs s temom: ,,Da li je preporod
nauka i umetnosti doprineo unapredenju morala?“

Ta epizoda bice prekretnica u Rusoovom zivotu. Obuzelo
ga je nadahnuce i u trenutku je sagledao $ta mu je ¢initi.
Ostali ucesnici konkursa verovatno ce se zalagati za umet-
nost i nauku. Dok ¢e on razloziti kako priroda nadmoéno
stoji iznad svega toga. Iznenada, kako sam kaze u Ispove-
stima, njegovo celo bi¢e obuzela je ushi¢enost ,istinom,
slobodom, vrlinom*®. Kaze da je sebi objavio: ,,Vrlina, istina!
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Uzvikivacu sve glasnije: istina, vrlina!“ I dodaje da mu je
prsluk bio potpuno mokar jer ,,a da nisam ni primetio, lile
su mi suze®. Ta njegova tvrdnja mogla bi da bude istinita
jer su mu suze zaista uvek lako kretale. I §to je neopoziva
¢injenica: Ruso je tamo i tad resio da napise ogled afirmi-
$udi svoja nacela koja ¢e kasnije postati osnov njegovog
kreda; svojim paradoksalnim shvatanjem osvojio je nagradu
i takoreci preko no¢i postao slavan. I eto, tridesetdevetogo-
di$nji ogorceni ¢ovek, koji dotad nije niSta postigao iako
je ¢eznuo za uspehom i slavom, najzad je pogodio pravu
notu. Ta rasprava je slaba i danas gotovo necitljiva. Kao i
uvek kad pogledamo unazad na takav knjizevni dogadaj,
¢ini se neobjasnjivim kako je jedan ovako slab rad mogao
svog tvorca u trenu da ucini slavnim - Zil Lemetr, ¢uveni
kriticar, s pravom je izjavio da je to $to je Ruso mogao tako
naglo da postane besmrtnik - ,,jedan od najboljih dokaza
ljudske gluposti®.

Rasprava o nauci i umetnosti nije obogatila Rusoa, jer
iako se $irila u velikom krugu i bilo je tampano gotovo
trista odgovora na njegovo delo, broj stvarno prodatih
primeraka bio je veoma mali i od takvih izdanja korist su
imali samo trgovci knjigama. S druge strane, pred njim
su se otvarala mnoga vrata kuca bogatih porodica i ima-
nja, gde su bili rado videni intelektualci na dobrom glasu.
Ruso je mogao lepo da zivi i od prepisivanja nota (imao je
lep rukopis), u vise navrata odabrao je to reSenje, ali posle
1750. godine uvek je mogao da se koristi gostoprimstvom
aristokratije, osim - §to se cesto dogadalo - ako se ne bi
ruzno posvadao s gospodarom kucée. Sto se ti¢e misli, u
njima nikada nije oskudevao; ako bi seo pisao je s lakocom
i pisao je dobro. Ali delovanje njegovih knjiga, barem dok je
bio ziv, a i prili¢no dugo nakon toga, veoma se razlikovalo.
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Njegovo delo Drustveni ugovor — uopsteno smatrano konac-
nim konceptom njegove politicke filozofije, koje je poceo
da pise 1752. i objavio posle deset godina — za njegovog
zivota jedva da su ¢itali, a do 1791. godine samo jednom je
ponovo izdato. Nakon $to je pregledano petsto biblioteka
iz tog vremena, ispostavilo se da je samo u jednoj postojao
primerak te knjige. Dok je istraziva¢ DZoan Makdonald,
koja je pregledala hiljadu sto ¢etrnaest politickih pamfleta
pisanih u razdoblju od 1789. do 1791, nasla svega cetrnaest
koji su ukazivali na njega. Njen zakljucak je glasio: ,,Mora se
napraviti razlika izmedu Rusoovog kulta i uticaja rusoovske
politicke teorije.“ Kult, koji je zapocet nagradenim radom a
kasnije je silno ojacao, stvarao se oko dveju njegovih knjiga.
Jedna je roman Nova Eloiza - s podnaslovom Pisma dvoje
zaljubljenih - za koji je kao uzor posluzila Ri¢ardsonova
Klarisa. Ta pri¢a mlade Zene koja podleze svojoj strasti, da
bi se zatim pokajala i napatila zbog svoje slabosti — izvan-
redno vesto je napisana: Ruso je podjednako Zeleo da deluje
na osecanja i moralna shvatanja citalaca, pre svega Zena - u
prvom redu na novo trziste koje je krenulo da se razvija,
na zene srednje drustvene klase. S obzirom na godine u
kojima je objavljen, tekst je ¢esto veoma recit, ali krajnja
pouka izaziva moralno sablaznjavanje. Pariski nadbiskup
pisca je odmah optuzio da ,otrov Zudnje kaplje u duse,
mada to prividno osuduje®, ali sve je za cilj imalo samo
bolju prodaju knjige, s predgovorom koji je pisac sastavio
veoma lukavo i u kojem izjavljuje da ¢e devojka koja procita
svega jednu stranicu prokockati svoje spasenje, ali je dodao:
»devojke ¢iste duse ionako ne ¢itaju ljubavne romane®.
Ali devojke c¢iste duse jednako su citale Novu Eloizu kao i
matrone dostojne postovanja, a odbrane radi pozivale su se
na zavr$ne veoma moralne zakljucke. Bilo kako bilo, roman
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je pisan da bi bio uspesan, $to je i postao, mada su ¢itaoci
do njega dolazili uglavnom preko ilegalnih izdavaca.
Rusoov kult je 1762. godine ojacao jer je bio objavljen
Emil s neopisivim brojem misli koje su se ticale odnosa
¢oveka i prirode, a bilo je i posebnih razmisljanja samo o
prirodi, koja su u doba romantizma bila uobicajena, ali su
tada jos§ smatrana novinom. Ruso je i ovu svoju knjigu savr-
$eno konstruisao, trudedi se da je procita sto vise ljudi. Ali
u jednoj stvari je preterao i ostetio samog sebe. Jer buduci
da su ga sve vide drzali za proroka pravde i postenja, ose¢ao
se obaveznim da odredi granice razuma i da i za religiju
osigura mesto u srcu ljudi. I tako, u jednom poglavlju Emi-
la, naslovljenom ,,Veroispovest savojskog vikara“, optuzio
je ostale prosvecene intelektualce, pogotovo ateiste i dei-
ste, da su nadmeni i dogmati¢ni, a budu¢i da su navodno
skeptici, ponasaju se kao da sve znaju i ne vode racuna o
tome kakvu $tetu nanose onim cestitim ljudima kojima su
podrili veru: ,,Ruse i nogom zatiru sve §to ljudi postuju, lisa-
vaju stradalnike svega $to bi u nevolji moglo da im posluzi
kao poslednja uteha, a bogate i moc¢ne pak lisavaju jedine
koc¢nice njihovih strasti.“ Bile su to veoma efektne izjave,
ali Ruso je bio misljenja da, ravnoteze radi, mora malo da
podvrgne kritici i institucionalnu crkvu, posebno zbog kulta
raznih ¢uda i sujeverja koje pothranjuje. To mu je bio zaista
nesmotren korak ve¢ i zato $to je Ruso, u odbrani od pirat-
skih izdavaca, prihvatio na sebe rizik da svoja dela objavljuje
pod svojim punim imenom. Francuska crkva vec i dotad je
popreko gledala na njega jer je bio dvostruki renegat: prvo
je presao u katoli¢anstvo, a onda se vratio na kalvinizam da
bi mogao ponovo da postane gradanin Zeneve. Pariski Par-
lement, kojim su dominirali jansenisti, veoma mu je zamerio
protivkatoli¢ki izliv u romanu Emil i naredio je da se pred
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Palatom pravde knjiga spali i izdao je nalog za Rusoovo
hapsenje. Spaslo ga je samo to §to su ga na vreme opomenuli
prijatelji na visokom polozaju. Nakon toga je godinama bio
izgnanik. Naime, kalvinisti su mu takode zamerali izvesne
delove iz Emila i tako je i van katolicke teritorije bio ¢esto
primoran da menja mesto boravka. Ali uvek bi se nasao
neko od mo¢nika da ga zastiti: u Engleskoj (gde je pocev od
1766. ziveo petnaest meseci) jednako kao u Francuskoj, gde
ga viSe nisu uznemiravale, njegovi glavni neprijatelji bili su
prijatelji pisci, medu njima Volter. Njemu je kao odgovor
namenio svoje delo Ispovesti, dovr§eno u Parizu, u kojem
se 1770. na kraju skrasio. Nije smeo da ga objavi, ali delo
je u sirim krugovima postalo poznato jer je delove mogao
slobodno da ¢ita po otmenim salonima. U vreme smrti
1778. godine slava mu ponovo raste, a kad su revolucionari
preuzeli vlast — dostize svoj vrhunac.

Znaci, Ruso je jo$ za Zivota poznjeo ozbiljne uspehe.
Danasnji nepristrasni posmatrac stice utisak da sudbina nije
bila preterano surova prema njemu. Uprkos tome, Ruso je u
istoriji knjizevnosti jedan od onih koji su najvise kukumav-
¢ili. Tvrdio je da mu je Zivot bio ¢ista beda i progon. Tome
se tako Cesto vracao, tako dirljivo i bolno ocrtavajudi svoj
¢emer da ¢ovek ima osecaj da mu se mora verovati. Najvise
i najodlucnije je kukao zbog svog zdravlja. ,Ja sam nesre¢na
olupina koju je istrosila bolest... neko ko se dan za danom
muci s teSkom mukom i rve sa smréu.” ,, Trideset godina san
mi nije dolazio na o¢i...“ ,,Priroda mi je odredila patnju, od
nje sam dobio organizam koji se odupire bolovima: oni me
ne iscrpljuju, bolovi su uvek jednako jaki. Tako se ose¢am.“
Ono $to je sigurno jeste da je imao mnogo problema sa
svojim udom. Na to sam ukazuje u pismu upu¢enom svom
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prijatelju doktoru Tronsanu: ,,Izvestan organ mi je falican,
takav sam roden®. Njegov biograf Lester Kroker je posle
pomnog dijagnostikovanja izjavio: ,,Ubeden sam da je Zan-
-Zak bio zrtva urodene anomalije - hipospadije (hypospa-
dias), deformiteta penisa kod kojeg je otvor mokracne cevi
smesten negde na njegovoj ventralnoj povrsini.“ U njegovim
odraslim godinama taj otvor se suzio, morao je da koristi
kateter, §to je bilo bolno - i psihicki i fizicki samo je oteza-
valo problem. Veoma cesto osec¢ao je nadrazaj mokrenja, a
kad se kretao u otmenom drustvu to je stvaralo neugodne
poteskoce. ,I sad se najezim®, pisao je, ,kad se toga setim:
sedim u krugu brojnih Zena i primoran sam da ¢ekam dok se
ne zavr$i mudra ili glupa konverzacija... Kad najzad uspem
da izadem u blestavo osvetljen hodnik, prilazi mi i zadrzava
me nova grupa Zena, a dole u dvoristu kola dolaze i odlaze,
lako mogu i da me pregaze, a pored svega — unaokolo se
muvaju mlade sluskinje bogatih dama koje bulje u mene,
dok mi se lakeji oslonjeni o zid bez ustru¢avanja podsme-
vaju. Ne mogu da nadem ni zid ni neki bedni zakutak koji
bi odgovarao mojoj nameri. Da skratim: jedino naocigled
svih mogu da ispraznim svoju prokletu besiku, mozda po
nozi nekog aristokrate u belim ¢arapama.”

Ovo izlaganje puno je samosazaljevanja i, uz bezbroj dru-
gih dokaza, navodi na to da Rusoovo zdravlje i nije bilo tako
lo$e kako je tvrdio. Ako bi se to uklapalo u ono $to je dokazi-
vao, ponekad se pozivao na svoje odli¢no zdravlje. Njegova
nesanica bila je delimi¢no umisljena, jer vie njih svedoci da
su ga ¢uli kako hrce. Dejvid Hjum, koji je u drustvu s njim
putovao u Englesku, piSe: ,,Jedan je od najrobusnijih ljudi
koje sam ikad upoznao. Nocu je po deset sati provodio na
palubi, ¢ak i po najstrasnijem nevremenu kad su se mornari
smrzavali, a njemu od hladnoce nije bilo nista.”
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Neprestano se brinuo - s razlogom ili bez razloga - za
svoje zdravlje: tu je bio koren samosazaljevanja koje mu je
polako ispunilo ¢itavo bice, a pothranjivale su ga sve okolno-
sti njegovog Zivota. Vrlo rano navikao se da predstavi svoju
»pricu® - kako je to nazivao - nastojec¢i da probudi naklonost
prema sebi, pre svega kod Zena iz dobrih porodica. Sebe je
nazivao ,najnesre¢nijim smrtnikom®, esto je govorio o
»surovoj sudbini“ koja ga u stopu prati, uveravao je da ,niko
nije prolio toliko suza kao ja“ i izjavio: ,,Kakva mi je sudbina
- niko se ne bi usudio da isprica, a niko ne bi ni poverovao.“
Ali sam je to esto pri¢ao i mnogi bi mu poverovali sve dok
se ne bi bolje upoznali s njegovim karakterom. No, vecina je
i dalje zadrzavala nesto naklonosti. Gospoda D’Epine, jedna
od njegovih zastitnica, prema kojoj se uzasno ophodio, ¢ak i
nakon §to je najzad ,,progledala®, primetila je: ,,I dan-danas
sam dirnuta kad se samo setim kako je jednostavno i origi-
nalno pri¢ao o svom putu punom patnje.“ Bio je ono $to se
u armiji zove ,,stari vojnik®, iskusan psiholoski prevarant.
Ne iznenaduje $to je u svojim mladim godinama pisao pisma
kojima prosjaci - jedno je i sacuvano. Pisao je guverneru
Savoje, obracajuci se za redovan prihod, s obrazlozenjem
da ve¢ duze vreme pati od teske bolesti koja ga je strasno
unakazila, a uskoro ¢e ga odvesti u grob.

U pozadini samosazaljenja $irila se neizmerna samodo-
padljivost; bio je ubeden da je potpuno drugaciji od drugih
ljudi, imajuci u vidu kako svoju bolest tako i svoje izuzetne
sposobnosti. Pisao je: ,Ma u ¢emu je to vasa beda sli¢na
mojoj? Moja situacija je jedinstvena, besprimerna od pocet-
ka vremena...“ I dalje: ,,Takav ¢ovek koji moze da me voli
onako kako ja znam da volim, jos se nije rodio“. ,,Nikad niko
nije imao ve¢i dar za ljubav.“ ,Roden sam da budem najbolji
prijatelj koji je ikad Ziveo na ovom svetu.“ ,Zapanjen bih
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odlazio iz ovog zivota kad bih saznao da postoji ¢ovek bolji
od mene.“ ,Pokazite mi jednog od mene boljeg ¢oveka, u
¢ijem srcu ima vise ljubavi, neznosti, osecajnosti...“ ,Buduca
pokolenja ¢e me postovati... a to mi svakako sleduje.“ ,,Ja
uzivam u samom sebi. .. moja uteha skriva se u mom samo-
postovanju®; ,,... kad bi se u Evropi mogla na¢i bar jedna
prosvecena vlada, dosad bi ve¢ podigli vise spomenika meni
u ¢ast.“ Nije ¢udo sto je Berk izjavio: ,,Greh sujete kod njega
se granicio s ludilom.“

A iz Rusoove sujete proizlazilo je i verovanje da su mu
niska osecanja potpuno strana. ,Ose¢am da sam mnogo
bolji covek nego kad bih mrzeo bilo koga.” ,,Previse volim
sebe da bih ikoga mrzeo.“ ,,Omrazene strasti oduvek su bile
daleko od mene; ljubomora, zloba, Zelja za osvetom nikad
nisu nalazile put ka mom srcu... Bes da, ali nikad se ne lju-
tim dugo i ne trudim se da to pokazem.“ Istina je da je ¢esto
bivao srdit, i to na duze vreme, a i te kako se trudio da to
pokaze. Drugi su to primecivali. Ruso je bi prvi intelektua-
lac koji je sebe u viSe navrata proglasio prijateljem ¢itavog
¢ovecanstva. I mada je voleo ¢ovecanstvo - kao apstraktan
pojam - bio je poprilicno sklon sukobljavanju s ljudima.
Jedna od njegovih zrtava, nekadasnji zenevski prijatelj dok-
tor Trongan, postavio mu je pitanje: ,,Kako je moguce da
prijatelj covecanstva ne bude prijatelj ljudima - ili ba$ nije
prijatelj?“ Na to je Ruso odgovorio da ima pravo da kazni
one koji to zasluzuju: ,,Ja sam prijatelj covecanstva, a ljudi
ima svugde. A prijatelj istine posvuda ¢e naci i zlonamernike
- ne moram da idem predaleko.“ Buduci da je bio egoista,
Ruso je one neprijateljski nastrojene smatrao neprijateljima
pravde i vrline uopste. Stoga nista nije bilo dovoljno lose za
njegove neprijatelje: imao je osecaj da njihovo puko posto-
janje opravdava tezu ve¢nog prokletstva: ,Nisam ja surove
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prirode®, rekao je gospodi D’Epine, ,,ali kad vidim kako ovo
zemaljsko pravosude ne kaznjava ta ¢udovista, radujem se
$to ih tamo preko ceka vatra pakla.®

Ako je Ruso bio tako sujetan, egocentri¢an i nedruzelju-
biv, zasto su toliki trazili njegovo prijateljstvo? Odgovarajuci
na ovo pitanje dolazimo do sustine njegovog karaktera i
istorijskog znacaja. Naime, Ruso je bio prvi intelektualac
koji je — délom sluc¢ajno, délom nagonski - iskoristio oseca-
nje krivice kod onih povlas¢enih. A povrh svega radio je to
vrlo jednostavno — grubost je razvio do osobenog metoda.
Bio je prototip osobenih figura modernog vremena, ,raz-
goropadene omladine®. Zan-Zak prvobitno nije bio anti-
socijalan. Stavise, od rane mladosti Zeleo je da zablista u
drustvu. Posebno je ¢eznuo za osmehom cuvenih svetskih
zena. ,Mene nisu privlacile krojacice, sobarice, prodavaci-
ce, pisao je. ,,Bile su mi potrebne mlade gospodice.“ Samo
$to je ocigledno i beznadezno bio provincijalac, neotesan
i neugladen. Prvi pokusaji - u 1740-im godinama - da se
uvuce u otmeno drustvo prihvatajuci njegova pravila igre,
zavrs$ili su se potpunim fijaskom, a kad je prvi put pokusao
da pridobije blagonaklonost udate Zene iz tog drustva, bio
je ponizen i odbijen.

Medutim, nakon sto je preko uspeha svojih proucavanja
shvatio da moze da bude prednost ako zaigra na kartu Priro-
de, promenio je taktiku. Umesto da se trudi da sakrije svoju
neotesanost, krenuo je da je naglasava. Od nje je napravio
vrlinu. I njegova racunica je proradila. Obrazovanim cla-
novima francuske burzoazije, koji su stari sistem klasnog
polozaja s privilegijama osecali sve vise teskobnim, ve¢ je
postala navika da pisce i kompozitore uzimaju pod svo-
je okrilje kao amajlije protiv problema. Drustveni kriti¢ar
tog vremena Sarl Pino Diklo o tome je ovako pisao: ,,Nase
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ugledne li¢nosti, ¢ak i one koje ne cene narocito ljude od
duha, pretvaraju se da su im oni mili jer sad je to u modi.”
Vecina pisaca koje su ovako §titili trudila se da oponasa one
vi$eg ranga i bogatije od njih samih. Ruso je radio upravo
suprotno, pa time onda postajao mnogo zanimljiviji - radije
su ga primali u salone, bio je Prirodni Divljak, onaj izvan-
redno talentovani i inteligentni ,,Medved®, kako su voleli da
ga nazivaju. Namerno je stao na stranu osecanja nasuprot
konvenciji, drzao je da covek treba da prati srce a ne pravila
ponadanja. ,Moja ose¢anja nemaju potrebe za ulepsava-
njem®, rekao je. ,Ona su takva da ne moram da budem
usluzan.“ Priznao je da je ,,iz principa neotesan, neprijatan
i grub. Nimalo ne obra¢am paznju na vase dvorane. Ja sam
varvarin!“ I: ,U mom srcu nalaze se takve stvari koje me
oslobadaju obaveza dobrih manira.“

To shvatanje bilo je u potpunom skladu s njegovim sti-
lom, mnogo jednostavnijim od ugladenih slozenih recenica
vecine tadasnjih pisaca. Njegova neposrednost velicanstveno
je pristajala iskrenosti s kojom je baratao sa seksualnos¢u
(Nova Eloiza je bio jedan od prvih romana u kojima su se
pominjale i takve stvari kao $to je Zenski steznik). Ruso je i
svojim spoljnim izgledom izrazavao da su za njega drustvena
pravila nistavna: oblacio se s izazovnom jednostavnoscu i
nemarnoscu, $to je onda postalo karakteristicno i za mlade
romanticare. Kasnije je o tome ovako pisao: ,,Svoj preo-
brazaj zapoceo sam promenom nacina odevanja. Uklonio
sam pozlacenu ¢ipku i bele ¢arape i nosio okruglu periku.
Odlozio sam i mac¢, prodao svoj sat.“ Sledeci korak bio je
da pusti duzu kosu, jer se, kako je i sam izjavio, ,to slagalo
s nemarnim ponasanjem i nenegovanom bradom®. Ruso
je bio prvi razbaruseni intelektualac. Tokom godina je sve
novijim idejama u oblacenju privlacio paznju publike. U
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Nusatelu ga je Alan Remzi naslikao u jermenskom ogrtacu,
vrsti kaftana. A oblacio ga jeikad je i$ao u crkvu. Mestanima
se nije narocito dopadao, ali kasnije su se navikli i s vreme-
nom je to postao Rusoov znak prepoznavanja. Za vreme
svoje slavne posete Londonu pojavio se u tom kaftanu i u
pozori$tu Druri lejn, a dok je publici zahvaljivao za aplauz,
tako duboko se nagnuo preko ivice loze da je gospoda Garik
morala da ga povuce za ogrtac da se ne bi strmoglavio.

Bilo instinktivno ili ne, odli¢no se razumevao u samore-
klamiranje: njegove ludorije, neotesano ponasanje, ekstremi-
sticki nastupi, $tavise i svade, privlacili su paznju i neosporno
odigrali ulogu u tome $to je, s jedne strane, kod aristokrata
bio u milosti, a s druge - obozavaoci su ga prihvatili kao
svog ljubimca. Od velikog znacaja je ¢injenica, kako ¢emo
i sami videti, da je njegova li¢na veza s publikom - koja se
prvenstveno zasnivala na nac¢inu odevanja i spoljnoj neobi¢-
nosti — postala vazan element i u uspehu brojnih vodecih
intelektualaca. Kao i u mnogo ¢emu, Ruso je i u tome bio
predvodnik. A ko bi mu to mogao zameriti? Naime, vecina
ljudi zazire od ideja, a pogotovo novih. Dok zanimljiva li¢-
nost ocarava. Znaci, neobi¢an karakter stvaralaca moze da
doprinese tome da publika, prevladavajuci svoj otpor, uzme
u ruke njihova dela koja se bave tim idejama.

Svojim nesvakidasnjim psiholoskim ¢ulom Ruso je umeo
da nezahvalnost, jedan od najodvratnijih poroka, iskuje u
vrlinu i uvrsti je medu svoja oruzja u borbi za publicitet,
paznju i blagonaklonost. Naime, nikad nije osudivao neza-
hvalnost. Mada se pokazivao kao pobornik spontanosti,
zapravo je bio prorac¢unate prirode, a kako je sebe zaista
drzao za najboljeg ¢oveka, dosao je do logi¢nog zakljucka
da su ostali jo$ proracunatiji od njega, a i povodi za to su
im podmukliji. Stoga se, bilo kakva posla da imaju s njim,
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uvek trude da ga iskoriste, §to znaci da mora da ih nadmu-
dri. Zbog toga je osnova njegovih pregovaranja bila veoma
jednostavna: oni su davali, a on dobijao. I to je podupro
vrlo smelom teorijom: s obzirom na njegovu jedinstvenost,
onaj ko ga podrzava time ¢ini dobro samom sebi. U tom
duhu je odgovorio ve¢ i Dizonskoj akademiji nakon $to je
pobedio na konkursu. Njegov ogled, kako je napisao, izasao
je dabrani jednu nepopularnu istinu, ,,a vi ste stekli jos vece
postovanje time $to ste mi, uvazavajuc¢i moju hrabrost, veli-
kodus$no ukazali ¢ast svojom velikodusnom presudom. Da,
gospodo draga, slava koju ste mi dodelili i vama je donela
lovorov venac.“ Isti metod primenjivao je, ve¢ na potpuno
prirodan nacin, kad bi mu kao ¢uvenom piscu njegovi zastit-
nici ponudili gostoprimstvo. Kao prvo, izjavio bi da jedan
tako ,,plemenit gest” ne predstavlja vise od onoga §to mu
svakako sleduje. ,Kao bolestan ¢ovek imam pravo da racu-
nam na dobronamernost koju ¢ovecanstvo mora da ukaze
pacenicima.” Ili: ,,Siromah sam i... zasluZujem posebno
staranje.“ A onda, nastavio je, primanje pomod¢i, na koje se
odlucuje tek nakon dugog ubedivanja, veoma mu je nepri-
jatno. ,Kad se najzad predam i nakon dugog ubedivanja
prihvatim ponudu koju su mi ve¢ nekoliko puta ponovili, to
¢inim pre svega mira radi, a nikako zato $to mi je to interes.
Koliko god veliku zZrtvu podnosio onaj ko me je ugostio, on
je zapravo moj duznik - naime, moje pozrtvovanje je vece.“
Na osnovu svega toga smatrao je da ima pravo da propise
pod kojim uslovima prihvata da koristi cottage orné ili ponu-
den mali zamak. Nije prihvatao nikakve drustvene obaveze,
jer, kako je rekao, ,,sre¢an sam kad... uop$te ne moram da
¢inim nesto §to u stvari ne Zelim®. I tako, jednom svom
gostoprimcu je napisao: ,Moram da naglasim i molim da mi
se omoguci uzivanje u potpunom miru i slobodi.“ ,,Ako mi
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date povoda i za najmanju neprijatnost, viSe me nikad necete
videti.“ U njegovim pismima, zahvalnicama (ako ih se moze
tako nazvati), adresati su mogli da procitaju vrlo neprijatne
recenice. ,Zahvaljujem vam®, stoji u jednom pismu, ,na ovoj
poseti na koju ste me sami nagovorili, a moja zahvalnost
mogla bi da bude i ljubaznija da za nju nisam morao da
platim tako visoku cenu.

Kako je napisao jedan njegov biograf, Ruso je uvek posta-
vljao zamke ljudima. Cesto je pominjao svoje poteskoce i
siromastvo, ali kad bi mu ponudili pomo¢ - pretvarao se
da je iznenaden, Stavi$e ganut, a jo$ i uvreden. Na primer:
,»,Od vaseg predloga srce mi se sledilo. Kako lose poznajete
svoje interese ako ste spremni da od svog prijatelja napravite
lakeja!“ A onda: ,,I pored svega spreman sam da saslusam
va$ predlog, ako jednu stvar uvek budete imali na umu:
mene niko ne moze da kupi.“ Nakon $to su ga ovako pec-
nuli, mogu¢i domacin bio je primoran da svoju pozivnicu
preformuli$e prema prohtevima gosta. Dokaz za Rusoovo
izvanredno psiholosko ¢ulo jei to §to je ljude umeo da nave-
de da prihvate sve §to on Zeli, ¢ak i one koji su drustveno bili
visoko iznad njega: uobicajene reci zahvalnosti izostale bi iz
njegovog re¢nika. Tako je, na primer, vojvodi Monmoransi-
-Liksamburu, koji mu je ustupio jedan svoj zamak, napisao
ovo: ,,Ja vas ne kujem u zvezde niti ¢u vam zahvaliti. Ali
stanujem u vasoj kuci. Svako se izrazava na svom jeziku - ja
sam sve rekao na svom.“ Lukavstvo je i tom prilikom odli¢-
no upalilo; pravdaju¢i se, vojvotkinja je odgovorila: ,,Niste
vi taj koji treba da zahvaljuje, nego marsal i ja dugujemo
zahvalnost vama.”

Medutim, Ruso nije bio ¢ovek koji tek tako zivi svoj deti-
njasti svet. Bio je mnogo slozenija i zanimljivija li¢nost.
Pored hladne, tvrde proracunatosti postojao je u njemu i
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izvorni element paranoje koja nije dozvoljavala da odabere
bezbrizno parazitsko postojanje. Umesto toga divlje se i
uglavnom stalno svadao, gotovo sa svakim s kim je bio u
bliskoj vezi, pogotovo s prijateljima, a proucavajuci te njego-
ve neprijatne i ponavljane prepirke i rasprave, nemoguce je
izvudi drugaciji zakljucak nego da je bio mentalno bolestan
covek. Ali istovremeno je bio i veliki, originalni duhovni
genije, a ta dvojnost dovodila je u ozbiljnu opasnost kako
samog Rusoa tako i druge. Ve¢ je i njegovo ubedenje u vlasti-
tu Cestitost proizlazilo iz njegove bolesti; da je obi¢an ¢ovek
mogao je da se izleci, ili da u najgorem slucaju bude zrtva
manje licne tragedije. Ali izuzetne spisateljske sposobnosti
donele su mu priznanje i slavu, $taviSe popularnost. A u
tome je video dokaz za svoje pomenuto uverenje da je uvek
u pravu, da to nije puko subjektivno misljenje u koje iko ziv
sumnja — osim, naravno, njegovih neprijatelja.

Ti neprijatelji su svi do jednog bili njegovi raniji prijatelji
i dobrotvori koji su se - tako je mislio Ruso nakon $to je
raskinuo s njima - pod izgovorom drugarstva trudili da ga
iskoristite i upropaste. Pojam nesebi¢nog prijateljstva bio
mu je stran, a kako je za sebe umisljao da je bolji covek od
svih drugih i buduci da sam nikad nije iskusio takvo osecanje
— a fortiori nisu mogli da ga osecaju ni drugi. Zbog toga je od
samog pocetka brizno analizirao svaki postupak svojih ,,pri-
jatelja“ i na prvi pogre$an korak ih napadao. Posvadao se s
Didroom kojem je najvise dugovao. Posvadao se s Grimom.
Na veoma zao i uvredljiv nacin raskinuo je s gospodom
D’Epine koja ga je najtoplije podrzavala. Posvadao se s Vol-
terom - §to i nije bilo narocito tesko. Posvadao se s Dejvi-
dom Hjumom, koji ga je - prihvatajuci njegovu samoocenu
kao mucenika knjizevnosti — odveo u Englesku, pobrinuo se
da ga pozdrave kao heroja i ucinio sve $to je bilo u njegovoj
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moc¢i da poseta bude uspesna a Ruso srecan. Mogu da se
pomenu i deseci manjih afera, na primer - sukob s njegovim
zenevskim prijateljem doktorom Tronsanom. Najveci broj
svojih svada Ruso je obelezio pismima divovskih razmera,
nasiroko izlazuci svoje zamerke i optuzbe. Ta pisma spadaju
u njegova najblistavija dela, cuda krivotvorenja i nakaradno-
sti, u kojima razoruzava ingeniozno$cu fabrikovanja dokaza,
samovoljnog prepisivanja istorije i izvrtanja vremenskog
redosleda da bi primaoca optuzio da je pravo cudoviste.
Pismo koje je 10. jula 1766. napisao Hjumu ima osamnaest
listova (dvadeset pet Stampanih stranica), a prema licnom
Hjumovom biografu karakteri$e ga doslednost ,,za koju je
sposobna samo logicki neumoljiva slaboumnost. Ono osta-
je jedan od najbriljantnijih i u najvecoj meri zadivljuju¢ih
dokumenata koje je ikad stvorio mentalno poremeceni um.*

Ruso je postepeno uverio sebe da ti pojedinacni ¢inovi
neprijateljstva od strane muskaraca i Zena koji se pretvaraju
da ga vole nisu izolovani, nego su deo i te kako povezanog
obrasca. Delovi razgranate i dugotrajne zavere s ciljem da ga
uznemire, ozlojede, ¢ak uniste i nastete njegovom delu. Vra-
¢ajuci svoj zivotni put unazad, ustanovio je da je ta zavera
pocela onda kada je - sa $esnaest godina — bio lakej grofice
Vercelis: ,Duboko sam ubeden da se oko mene otad odvija
neka igra mrac¢nih interesa, da me sapli¢u i u svemu koce, a
to je u meni probudilo razumljiv otpor prema postojecem
sistemu koji smatram za to odgovornim.“ Pri ¢emu trezveni
posmatrac vidi njegovu situaciju tako da su se, u poredenju
s odnosom prema ostalim piscima, francuski zvani¢nici jo$
prili¢no lepo poneli prema Rusou. Samo jednom pokusali
su da ga uhapse, a glavni cenzor Malzerb uglavnom je ¢inio
sve da njegova dela budu objavljena. Ali Rusoova sumnja da
je zrtva medunarodne mreZe postajala je sve jaca, pogotovo
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za vreme posete Engleskoj. Tada je bio ubeden da konce drzi
u rukama upravo Hjum i da ima vi$e desetaka pomagaca.
Jednom prilikom napisao je pismo lordu Kamdenu, kan-
celaru, saopstavaju¢i mu da mu je Zivot ugrozen i da trazi
oruzanu pratnju da bi mogao bezbedno da napusti drzavu.
Samo $to su kancelari navikli da primaju pisma od ludaka i
Kamden nije u¢inio nista. U Doveru, pre nego $to je konacno
napustio Englesku, Ruso se ponasao histericno: odjurio je na
palubu broda, zakljuc¢ao se u kabinu, zatim je izasao i skocio
na pristanis$ni stub za vezivanje broda, a okupljeni narod
iznenadio zastrasuju¢om izjavom da sad i Tereza sudeluje
u zaveri silom pokusavajuci da ga zadrzi u Engleskoj.

Po povratku na kontinent, u svojim pisanijima okacenim
na ulazna vrata zalio se da su se protiv njega udruzile poje-
dine drustvene grupe - svestenici, pomodni intelektualci,
obican svet, Zene, Svajcarci. Bio je ubeden da sam vojvoda
od Soazela, ministar inostranih poslova Francuske, stoji na
¢elu medunarodne zavere i mnogo svog vremena zrtvuje
na upravljanje ogromnom mrezom koja nema drugi cilj
osim da mu zagorcava Zivot. Ruso im smeta. I istorijske
dogadaje je vesto ugradio u svoje izmisljene optuzbe, na
primer — da su Francuzi prigrabili Korziku za koju je on
napisao statut. Neobi¢no je da je upravo na Soazelovu molbu
napisao poljskim nacionalistima sli¢an statut za nezavisnu
Poljsku. A kad je 1770. Soazel pao s vlasti, Ruso se naj-
glasnije bunio - ponovo je posredi podrivacka delatnost!
Izjavio je da i ne naslu¢uje u ¢emu je njegov greh (osim §to
je otelotvorenje pravde i pravi¢nosti) zbog kojeg oni zele da
ga kazne. Ali $to se tice zavere, nije imao nedoumica - bila
je »nemerljiva, nezamisliva“: ,,Opkoli¢e me neprobojnom
tminom. Zivog ¢e me strpati u kovceg i sahraniti... Ako
krenem na put, pobrinuce se da me posvuda drze u $aci. Svi
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¢e unapred znati za mene: putnici, kocijasi, gostionicari...
O meni ¢e §iriti takve strahote, da bilo kud da krenem, bilo
$ta da vidim — moje srce ¢e se mrevariti.“ Njegova poslednja
dela, Dialogues avec moi-méme (Dijalozi sa samim sobom),
zapoceto 1772, i Révéries du promeneur solitaire (Sanjarije
samotnog Setaca) iz 1776. jasno odrazavaju tu njegovu mani-
ju gonjenja. Kada je zavr$io Dijaloge, bio je ubeden da su se
»0ni“ namerili da uniste njegov rukopis i 24. februara 1776.
otisao je u katedralu Notr Dam da ga polozi na glavni oltar
i time stavi pod zastitu. Ali resetka na vratima svetilista bila
je iz nekog tajanstvenog razloga zaklju¢ana. Zloslutni znak!
I tako je napravio Sest prepisa i iz sujevernog straha poslao ih
razli¢itim osobama: jedan primerak dobila je gospodica Bruk
Budbi iz Li¢filda, takozvana ,,plava ¢arapa® iliti nadriuc¢ena
gospodica iz kruga doktora DZonsona. Ona je delo prvi put
i objavila 1780. godine. Tada je Ruso ve¢ pocivao u svom
grobu. Zalosno je $to je do poslednjeg trenutka svog Zivota
bio ubeden da ga progone hiljade agenata.

Ovaj oblik ludila zaista izmuci bolesnika i nije moguce
ponekad ne osetiti sazaljenje prema Rusou. Ali, nazalost,
time se ne moze zakljuditi stvar. Naime, Ruso je bio jedan
od najuticajnijih pisaca ikada. Za sebe je tvrdio da je prijatelj
¢ovecanstva, a pre svega Sampion nacela istine i vrline. U
to doba i u $irem krugu su ga drzali za takvog, a mnogi i
danas u to veruju. Zbog toga treba temeljno ispitati njegovo
ponasanje kao nekoga ko govori istinu i pun je vrlina. I §ta
nalazimo! Pitanje istine narocito je vazno jer je Ruso posle
smrti bio najpoznatiji po svom delu Ispovesti. U njemu
se, kako je sam tvrdio, trudio da ispri¢a potpunu istinu o
svom zivotu onako kako dotad niko nije. Njegovo knjizevno
delo bila je nova knjizevna vrsta, apsolutno istinita biogra-
fija, kao i knjiga o Zivotu doktora DZonsona od Dzejmsa
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Bozvela, objavljena deset godina kasnije, 1791. Apsolutno
tacna biografija...

Ruso je na sav glas naglasavao da je njegova knjiga pot-
puno verodostojna. U zimu 1770/71. publici je u krcatim
salonima cesto ¢itao iz nje, od petnaest do sedamnaest sati
dnevno, samo s kratkim pauzama za rucak. Njegovi ispadi
protiv odredenih lica bili su tako nepodnogljivi da se jedna
njegova Zrtva, gospoda D’Epine, na kraju obratila vlastima
i trazila da mu zabrane javna ¢itanja. Ruso je pristao da
ih prekine, ali pre poslednjeg nastupa je dodao: ,,Ja sam
ovde govorio istinu. Ako neko zna nekakve ¢injenice koje
bi bile u suprotnosti s onim $to ste malocas culi, ¢ak i da
postoji hiljadu dokaza - znajte: sve su to lazi, zZlonamerne
tvorevine... Ko ima u vidu moju prirodu, karakter, moral,
sklonosti, moje radosti, navike, pa i pored toga moze da
poveruje da nisam posten ¢ovek - zasluzio je vesala.“ Ova
izjava docekana je s mtikom zaprepascenja.

Istinitost svojih reci Ruso je podupro time sto je uvek
tvrdio da mu je pamdcenje savr§eno. A $to je jo§ vaznije:
svoje citaoce je uverio u svoju iskrenost tako $to je zaista
bio prvi koji je u knjizevnosti otkrio svoj seksualni Zivot, i
to ne u razmetljivom maco duhu, nego upravo suprotno,
stideci se i pravdajuci se. Upucujucéi na ,mracan i prljav
lavirint® svojih seksualnih dozivljaja, s punim pravom kaze:
»Nije najteze govoriti o gresima, nego o onome u ¢emu se
ose¢amo ismejano i posramljeno.“ Ali koliko je njegovo
pravdanje bilo iskreno? Lutaju¢i mra¢nim sokacima Torina,
u mladosti je Zenama pokazivao golu straznjicu. ,,Bilo je to
ludo, ali nalazio sam neopisivo uzivanje u tome da se pred
njima $etam gole guzice.“ Ruso je bio rodeni egzibicionista,
kako u seksu tako i drugim stvarima, i oseca se kako rado
pri¢a o svom seksualnom zivotu. Pominje i svoj mazohizam:
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veoma je uzivao dok ga je stroga pastorova sestra gospodica
Lambersje iz sve snage $ibala po goloj zadnjici; namerno
je bio nevaljao i insistirao da ga kaznjavaju, a jednu stari-
ju devojku, gospodicu Groton, takode je nagovarao da ga
isiba: ,,Spustiti se na kolena pred mo¢nom gospodaricom,
biti posludan njenim naredbama, pronaci razlog da bih
mogao da je molim, preklinjem za oprostaj — bila su moja
najslada uzivanja.“ Od njega ¢emo saznati kako se u detinj-
stvu navikao na seksualno samozadovoljavanje. Svesrdno i
javno brani¢e masturbiranje jer, kako kaze, ono §titi mlade
od polnih bolesti i: ,,Taj porok, koji stid i plahost ¢ine tako
udobnim, iz viSe razloga privlaci nasu zivu uobrazilju: omo-
gucava da se svaka Zena podlozi nasim hirovima i ¢ini da
lepota sluzi zadovoljstvu bez dobijanja njene saglasnosti.”
Prica i o tome kako je u torinskom prihvatili$tu za beskuc-
nike hteo da ga zavede jedan homoseksualac. Priznaje da je
naklonosti gospode De Varan delio s njenim bastovanom.
Otvoreno ¢e ispricati kako nije mogao da vodi ljubav s
nekom devojkom nakon §to je otkrio da joj nedostaje jedna
bradavica, a devojka ga je besno najurila: ,,Kanite se vi Zena,
izucavajte matematiku!“ Priznaje da se u kasnijem Zivotu
vratio samozadovoljavanju, bududi da mu je bilo udobnije
od bavljenja aktivnim ljubavnim Zivotom. Ostavlja utisak
- délom namerno, délom nesvesno - da je njegov odnos
prema seksu u sustini ostao detinjast: njegova ljubavnica
gospoda De Varan uvek je bila ,Mama®“.

Ruso je smatrao da ¢e to problemati¢no samootkrivanje
buditi poverenje u pogledu njegove istinoljubivosti, a da bi
taj utisak dodatno ucvrstio, svoja izlaganja ¢e dopunjavati i
drugim sramnim, ali neseksualnim epizodama: ukljucujuci
krade, lazi, kukavicluk, ostavljanje drugih na cedilu. Samo
§to je u svemu tome bilo i lukavstva. Budud¢i da ne $tedi ni
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sebe, sve §to ¢e kasnije izneti protiv svojih neprijatelja delo-
va¢e mnogo uverljivije. Bio je toga svestan. Kako je Didro
besno primetio: ,,O sebi nam pri¢a ruzne i mucne stvari, da
bi njegove neosnovane i bespostedne optuzbe onda delovale
kao istinite.“ Povrh svega, i njegova samokritika je zbunju-
juca jer svaki put priznaje samo golu ¢injenicu, istog trena
nalazi izgovor za nju i tako vesto je predstavlja da ¢italac na
kraju celu pric¢u dozivljava kao nesto zanimljivo i simpatic-
no, a njegovu otvorenost prima kao veliku zaslugu. Dalje,
njegove istine u vie navrata su se pokazale kao poluistine:
slobodno se moze re¢i da je Rusoovo postenje selektivno,
najnecasnije crte nalaze se u njegovim pismima i Ispovesti-
ma. U svetlosti moderne nauke ,,¢injenice“ koje tako iskreno
priznaje vrlo Cesto se otkrivaju kao netac¢ne, iskrivljene ili
uopste nepostojece. Ponekad se to moze zakljuciti ve¢ upo-
redivanjem njegovih tekstova. O pokusaju homoseksualca
da ga zavede potpuno drugacije pise u svom Emilu nego u
Ispovestima. Njegovo pamcenje koje sve cuva samo je prica
za malu decu. Pogre$no navodi godinu smrti svoga oca i
kaze da je imao ,,0ko $ezdeset godina®, $to je neta¢no - bilo
mu je sedamdeset pet. Navodni odlazak u skloniste za bes-
kuénike u najkriti¢nijem periodu njegove mladosti puka
je izmisljotina u svim delovima. Polako postaje jasno da se
ne sme poverovati ni u jednu tvrdnju iz Ispovesti ako nije
potkrepljena spoljnim dokazima. Tegko je ne sloziti se s naj-
temeljnijim Rusoovim kriticarom J. H. Hojzingom koji kaze
da su Ispovesti s iskrivljavanjima i vesto smisljenim lazima
veliko razocaranje vec time §to se on toliko obavezuje i zalaze
za pravdu i postenje: ,,Sto Covek paZljivije i uvek iznova ¢ita
ovo delo, $to viSe se udubljuje, tim vise se pokazuju slojevi
licemerja.“ Sta je Rusoovu ne¢asnost ¢inilo tako opasnom - i
zbog ¢ega su se njegovi raniji prijatelji s pravom brinuli $ta ce
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jos izmisliti - bila je ona njegova davolska spretnost i sjajna
sposobnost pisanja s kojom je predstavljao svoje izmisljo-
tine. Kako je to izneo Rusoov Zivotopisac profesor Kroker,
koji se zaista trudio da bude krajnje objektivan, ,Njegovi
izvestaji o raspravama i svadama (kao u venecijanskoj epi-
zodi), deluju neodoljivo ubedljivo, vrlo recito i iskreno; a
onda ¢injenice naprosto zapanje coveka.*

Eto, toliko o Rusoovom osecaju pravi¢nosti. A da vidimo
onda i njegovo postenje... Medu nama je veoma malo onih
¢iji bi zivot izdrzao podrobnije ispitivanje, pa da s ose¢ajem
dobrog ukusa moralno prosudujemo Rusoov zivot koji su do
najsitnijih pojedinosti pomno rasvetljavale hiljade nau¢nika.
A bududi da se sam neprestano pozivao i da je - §to je jo$
vaznije — snazno uticao na etiku i na ponasanje, drugog izbo-
ra nemamo. Prema svom tvrdenju bio je ¢ovek koji se rodio
da bi voleo, a nauk ljubavi oglasavao je s vecom istrajnos¢u
od vecine svestenika. E sad, kako je izrazavao svoju ljubav
prema onima koji su mu po prirodnom poretku bili najblizi?
Preranom smrcéu majke, odmah posle rodenja, uskracen
mu je normalan porodi¢ni zZivot. Nista nije mogao da oseca
prema njoj jer je uopste nije poznavao. Ali ni prema ostalim
¢lanovima porodice nije pokazivao privrzenost, Stavise, cak
ni zanimanje. Otac mu nije znacio nista, njegova smrt nije
bila vi$e od moguc¢nosti dobijanja nasledstva. Tada se neko
vreme bavio davno nestalim starijim bratom: morao je da
ga proglasi mrtvim jer Rusou je jedino tako mogao da pri-
padne porodi¢ni novac. Prema tome, porodicu je smatrao
samo izvorom novca. U Ispovestima pise: ,,Jedna od mojih
takozvanih protivrec¢nosti jeste da kod mene gotovo prljavi
tvrdicluk ide podruku s dubokim prezirom prema novcu.*
Od tog prezira u njegovom zivotu ne vidi se gotovo nista.
Kad je sud u vezi s porodi¢nim nasledem doneo odluku u



