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Pretpostavljam da svaki pisac ima na umu situacije u kojima bi njegov rad
mogao ¢itaocima biti koristan. U mom slucaju to je poslovicna razmena mislje-
nja i traceva kraj kancelarijskog aparata za vodu. Nadam se da ¢u obogatiti
re¢nik koji ljudi koriste u razgovorima o tudim odlukama i izborima, o novoj
poslovnoj politici kompanije ili koleginim investicionim potezima. Cemu
bavljenje tracarenjem? Zato $to je mnogo lakse, a i znatno ugodnije, uvidati
i popisivati tude greske nego prepoznati sopstvene. Preispitivati sopstvena
uverenja i zelje tesko je i kada nam najbolje ide, a posebno onda kada nam je
to najpotrebnije, ali moze nam koristiti misljenje dobro obavestenih drugih
osoba. Mi cesto spontano predvidamo kako ce prijatelji i kolege proceniti
nase odluke, te je kvalitet i sadrzaj tih procena vazan. Ocekivanje da ¢emo
biti povod inteligentnim tracarenjima predstavlja snazan motiv za ozbiljnu
samokritiku, mo¢niji od novogodi$nje odluke da ¢emo povlaciti mudrije
poteze na poslu i u privatnom zivotu.

Da bi lekar bio dobar dijagnosticar, potrebno je da ovlada irokim spektrom
naziva bolesti. Svaki naziv se odnosi na odredenu bolest i njene simptome,
mogucu predistoriju i uzroke, mogudi razvoj bolesti i posledice, kao i tera-
pijske intervencije u cilju izlecenja ili ublazavanja bolesti. U¢enje medicine
delimi¢no se sastoji od u¢enja medicinskog vokabulara. Da bi nasi sudovi i
izbori bili bolje shvaceni, i mi moramo imati re¢nik bogatiji od onog koji sva-
kodnevno koristimo. Da ne bismo vodili prazne traceve, potrebno je poznavati
karakteristi¢ne obrasce ljudskih gresaka. Sistemske greske su poznate kao
pristrasnosti i predvidljivo se javljaju u odredenim okolnostima. Na primer,
kada na scenu izade zgodan i samouveren govornik, moze se ocekivati da ce
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njegove reci naic¢i na pozitivniji prijem publike nego $to zasluzuju. Znamo
li dijagnosticki naziv za ovu vrstu pristrasnosti — halo efekat — lakse cemo je
predvideti, prepoznati i razumeti.

Obicno ste u stanju da odgovorite na pitanje o cemu razmisljate. Verujete
da znate $ta se deSava u vasoj glavi, a to je ¢esto uredan lancani niz svesnih
misli. Ali to nije ni jedini niti je uopste tipi¢can nacin na koji um funkcionise.
Za vecinu utisaka i misli koje nam dolaze do svesti ne znamo otkud nam. Ne
mozete da rekonstruisSete kako ste dosli do uverenja da na stolu ispred vas stoji
lampa, kako ste utvrdili tra¢ak nervoze u glasu svog partnera preko telefona
ili kako ste uspeli da izbegnete mogucu opasnost na putu pre nego sto ste je
postali zaista svesni. U naSem umu se u ti$ini odvijaju mentalni procesi koji
rezultiraju impresijama, intuitivnim sudovima i mnogim odlukama.

Vedi deo ove knjige bavi se pristrasnostima intuicije. Medutim, usred-
sredenost na greske ne znac¢i omalovazavanje ljudske inteligencije, bas kao
$to fokusiranost medicinske literature na bolesti ne znaci poricanje da ima
ljudi dobrog zdravlja. Ve¢ina ljudi je uglavnom zdrava i ve¢ina nasih sudova
i poteza su uglavnom na mestu. Najc¢es¢e dopustamo sebi da se kre¢emo
kroz Zivot vodeni impresijama i ose¢anjima i poverenje koje imamo u svoje
intuitivne sudove i sklonosti obi¢no je opravdano. Ali nije tako uvek. Cesto
im se priklanjamo i kada su pogresni, a veca je verovatnoca da ¢e nase greske
primetiti objektivan posmatra¢ nego mi sami.

Zato, evo $ta mi je namera u vezi s tim razgovorima kraj aparata za vodu:
usavrsiti sposobnost utvrdivanja i razumevanja pogresnih sudova i izbora,
tudih a na kraju i nasih sopstvenih, kroz izgradnju bogatijeg i preciznijeg
re¢nika koji koristimo pri njihovom razmatranju. Bar u nekim slucajevima
ta¢na dijagnoza moze ukazati na potrebne korake kojima ¢e se ograniciti
Steta koju lose procene i izbori Cesto izazivaju.

PREDISTORIJA

U ovoj knjizi izlozeno je moje trenutno shvatanje rasudivanja i odlucivanja, na
¢ije su oblikovanje uticala psiholoska otkrica iz proteklih decenija. Medutim,
ta¢no znam kada su nastale sredi$nje ideje ove knjige: onog sre¢nog dana
1969. kada sam zamolio kolegu da odrzi predavanje u okviru mog seminara na
Odeljenju za psihologiju Hebrejskog univerziteta u Jerusalimu. Amos Tverski
je vazio za zvezdu u usponu u oblasti istrazivanja ljudskog odlucivanja - u
stvari, u svemu $to je radio — pa sam znao da ¢e izlaganje biti zanimljivo.
Mnogi koji su ga poznavali smatraju ga najinteligentnijom osobom koju su
sreli. Bio je briljantan, govorljiv i harizmati¢an. Uz to je i savrSeno pamtio
viceve i izuzetno vesto ih je koristio da na pravi nacin istakne poentu price. Uz
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njega apsolutno nikada nije bilo dosadno. Tada je imao trideset dve godine,
a ja trideset pet.

Amos je govorio studentima o tadasnjem istrazivackom programu na Uni-
verzitetu Mic¢igen u kom se traga za odgovorom na pitanje: jesu li ljudi dobri
intuitivni statisti¢ari? Ve¢ smo znali da su ljudi dobri intuitivni gramaticari:
Cetvorogodisnje dete se s lako¢om pridrzava pravila gramatike, mada pojma
nema da ta pravila uopste postoje. Imaju li ljudi sli¢an intuitivni osecaj i za
osnovne principe statistike? Amos je izvestio da odgovor glasi: imaju, manje
ili vise. Povela se ziva debata i na kraju smo zakljuc¢ili kako je bolji odgovor
da ga manje-vise nemaju.

Amos i ja smo uzivali u razgovoru i zakljudili da je intuitivna statistika
zanimljiva tema i da bi bilo zabavno da je zajedno istrazujemo. Prvog iduceg
petka smo se nasli na rucku u kafeu Rimon, omiljenom okupljalistu jerusa-
limskih boema i profesora, i isplanirali da izu¢avamo statisticku intuiciju
sofisticiranih istrazivaca. Na pomenutom seminaru zaklju¢ili smo da je nasa
intuicija manjkava. Uprkos viSegodisnjem poducavanju i primeni statistike, mi
nismo razvili intuitivni ose¢aj za pouzdanost statistickih rezultata dobijenih
na malim uzorcima. Nase subjektivne procene bile su pristrasne: bili smo i
te kako voljni da poverujemo nalazima istrazivanja zasnovanim na neodgo-
varaju¢im dokazima i skloni da se u sopstvenim istrazivanjima oslonimo na
premalo opservacija'. Cilj nade studije bio je ispitati da li i drugi istrazivaci
pate od iste boljke.

Pripremili smo ispitivanje koje se sastojalo od realisti¢nih scenarija sta-
tistickih problema kojima se istrazivanje bavi. Amos je prikupio odgovore
grupe strucnjaka, ucesnika sastanka Drustva za matematicku psihologiju,
ukljucujudi i autore dva udzbenika iz statistike. U skladu s ocekivanjima,
videli smo da nase kolege stru¢njaci, bas kao i mi, u velikoj meri precenjuju
verovatnoc¢u da prvobitni rezultat nekog eksperimenta bude uspesno pono-
vljen ¢ak i na malom uzorku. Takode su fiktivnoj studentkinji davali vrlo
neprimerene savete o tome koliko je opservacija potrebno pri istrazivanju.
Cak ni statisticari nisu dobri intuitivni statisti¢ari.

Dok smo pisali tekst o rezultatima ovog istrazivanja, Amos i ja smo otkrili
koliko uzivamo da radimo zajedno. Amos je uvek bio veoma duhovit, a u
njegovom drustvu i ja sam postajao takav, pa smo satima ozbiljno radili
istovremeno se zabavljajuci. Zadovoljstvo koje nam je pruzao zajednic¢ki rad
ucinilo nas je izuzetno strpljivima; mnogo je lakse teziti perfekciji ako vam
nikad nije dosadno. A §to je mozda i najvaznije, ubojita oruzja kritike osta-
vljali smo pred vratima. I Amos i ja smo bili kriti¢ki i polemicki nastrojeni,
on ¢ak vi$e od mene, ali tokom videgodi$nje saradnje nijedan nije na prvu
loptu odbacio ideju onog drugog. Odista, jedna od sjajnih pogodnosti saradnje
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s Amosom bila je to $to je on cesto uvidao sustinu mojih maglovitih ideja
jasnije od mene samog. Amos je bio logi¢niji mislilac, oslanjao se na teoriju i
uvek kadar da sledi nit misli. Ja sam bio intuitivniji i vi$e okrenut psihologiji
percepcije iz koje smo pozajmili mnoge ideje. Bili smo dovoljno sli¢ni da se
lako razumemo i dovoljno razlic¢iti da iznenadujemo jedan drugog. Razvili
smo rutinu i drzedi se nje provodili dobar deo zajednic¢kih radnih dana, ¢esto
u dugim Setnjama. Narednih Cetrnaest godina zajednicki rad je bio fokus
nasih Zivota i ono sto smo tih godina zajedno uradili najbolje je $to smo i
on ija ikada postigli.

Brzo smo usvojili praksu koje smo se drzali godinama. Nasa istrazivanja
u stvari su bila razgovori u kojima smo smisljali pitanja i zajednicki ispi-
tivali svoje intuitivne odgovore. Svako pitanje bilo je mali eksperiment, a
dnevno smo izvodili mnostvo takvih eksperimenata. Nismo ozbiljno tragali
za ispravnim odgovorima na statisticka pitanja koja smo postavljali. Hteli
smo da prepoznamo i analiziramo intuitivni odgovor, onaj prvi koji padne
na um, onaj koji smo u iskusenju da damo cak i ako znamo da ¢e se pokazati
kao pogresan. Verovali smo - s pravom, kao $to se ispostavilo — da bilo koji
intuitivni osecaj nas dvojice predstavlja osecaj koji bi ispoljili mnogi drugi, i
smatrali da ¢e biti lako pokazati njegovo dejstvo na rasudivanje.

Jednom smo na obostrano odusevljenje otkrili kako imamo iste blesave
ideje o budu¢im zanimanjima nekoliko klinaca koje smo poznavali. Obojica
smo prepoznali trogodi$njeg polemi¢nog advokata, treberskog profesora i
empaticnog i pomalo navalentnog psihoterapeuta. Naravno, ova predvida-
nja su bila apsurdna, ali smo ih bez obzira na to smatrali interesantnima.
Takode, bilo je jasno da su na$i intuitivni zaklju¢ci zasnovani na sli¢nosti
ove dece sa stereotipima o svakoj od ovih profesija karakteristi¢cnim za nasu
kulturu. Ova zabavna vezba nam je pomogla da razvijemo teoriju koja nam
se sve vreme motala po glavi, o ulozi sli¢nosti u predvidanjima. Potom smo
testirali i razradivali tu teoriju kroz mnostvo eksperimenata, poput ovog u
slede¢em primeru.

Molim vas da imate na umu kako je doti¢ni Stiv nasumi¢no odabran iz
reprezentativnog uzorka:

Evo kako je Stivov sused opisao junaka ove pri€e: ,,Stiv je vrlo stidljiv i
povucen, uvek spreman da pomogne ali slabo ga zanimaju ljudi i stvaran
svet. Krotak je i uredan €ovek, voli red i strukturu, veliku paznju posveéuje
detaljima“. Da li je verovatnije da je Stiv bibliotekar ili farmer?

Svima odmah upada u o¢i Stivova sli¢nost sa stereotipnom predstavom o
bibliotekarima, ali podjednako relevantni statisticki podaci gotovo uvek
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bivaju ignorisani. Da li vam je palo na pamet da u Sjedinjenim Drzavama
na svakog bibliotekara dode dvadeset farmera muskaraca? Posto su farmeri
toliko brojniji, gotovo je sigurno da ¢emo vise ,,krotkih i urednih® na¢i na
traktorima nego za bibliote¢kim pultovima. Medutim, ucesnici nasih ekspe-
rimenata su ignorisali relevantne statisticke podatke i oslanjali se iskljucivo
na pomenutu sli¢nost. Pretpostavili smo da sli¢nost koriste kao pojednostav-
ljujuéu heuristiku (grubo receno, odokativnu procenu) pri donosenju teskih
sudova. Rezultati oslanjanja na ovu heuristiku jesu predvidljive pristrasnosti
(sistemskih gresaka) u njihovim predvidanjima.

Drugom prilikom, Amos i ja smo se pitali kolika li je stopa razvoda medu
univerzitetskim profesorima. Primetili smo da nas ovo pitanje navodi na
mentalnu potragu za razvedenim profesorima koje znamo, odnosno tera
nas da sudimo o tome koliko je mnogo pripadnika te kategorije po lako¢i s
kojom se prise¢amo primera date vrste. Ovo oslanjanje na lako prisecanje
nazvali smo heuristika dostupnosti. U jednoj od nasih studija trazili smo od
ucesnika da odgovore na sledeée jednostavno pitanje o re¢ima® u uobicaje-
nom engleskom tekstu:

Uzmimo slovo K.
Da li je ve¢a verovatno¢a da K bude prvo slovo reci ILI treée?

Kao $to zna svaki igrac skrebla, mnogo je lakse smisliti reci koje pocinju
odredenim slovom nego one kojima je isto to slovo trece. To vazi za sva
slova. Stoga smo ocekivali da ¢e ispitanici preceniti ucestalost s kojom se
slova pojavljuju kao pocetna u re¢ima - ¢ak i kada se radi o onim slovima
(kao $to su K, L, N, R, V) koja se u stvari ¢e$ce javljaju na tre¢em mestu.
Ali i ovde oslanjanje na heuristiku dovodi do predvidljivih pristrasnosti u
procenama. Na primer, nedavno sam posumnjao u svoj davno steceni utisak
da je preljuba ¢e$¢a medu politi¢arima nego kod advokata ili lekara. Cak
sam bio smislio i objasnjenja za tu ,,¢injenicu® koja ukljucuje i afrodizijacko
dejstvo modi i iskusenja prilikom provodenja mnogo vremena van kuce.
Na kraju sam shvatio kako je mnogo veca verovatnoca da ce se saznati za
prestupe politicara nego advokata i lekara. Moj intuitivni utisak mozda je u
potpunosti zasnovan na novinarskom izboru tema i na tome §to se uzdam
u heuristiku dostupnosti.

Amos i ja smo nekoliko godina izuc¢avali i dokumentovali pristrasnosti
intuitivnog misljenja po raznim pitanjima — procene verovatnoce dogadaja,
predvidanja buduénosti, procene hipoteza i ucestalosti. Pete godine nase sarad-
nje predstavili smo glavne nalaze u ¢asopisu Science, koji ¢itaju strucnjaci iz
raznih disciplina. Clanak (u celosti prenet na kraju ove knjige) objavljen je pod
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naslovom ,,Rasudivanje u uslovima neizvesnosti: heuristika i pristrasnosti,
Opisali smo pojednostavljenja u intuitivnom misljenju i objasnili dvadesetak
pristrasnosti kao manifestacije ove heuristike - i kao demonstracije uloge
heuristike u rasudivanju.

Istori¢ari nauke cesto isticu kako svako vreme odlikuje ista sklonost struc-
njaka iz odredene nauc¢ne discipline da dele osnovne pretpostavke o predmetu
svog izucavanja. Naucnici koji proucavaju drustvene nauke ne predstavljaju
izuzetak; oni se oslanjaju na shvatanje ljudske prirode koje se podrazumeva
u vedini diskusija o specificnim vidovima ponasanja ali se retko dovodi u
pitanje. Naucnici koji su se sedamdesetih godina bavili drustvenim naukama
uglavnom su prihvatali dve ideje o ljudskoj prirodi. Prva je da su ljudi gene-
ralno racionalni i obi¢no zdravo rasuduju. Druga je da se postupanjem po
osecanjima, recimo prema strahu, ljubavi i mrznji, objasnjava najveci broj
slucajeva kada ljudi odstupaju od racionalnosti. U svom ¢lanku doveli smo
u pitanje obe ove pretpostavke mada ih nismo direktno razmatrali. Doku-
mentovali smo sistemske greske u razmisljanju obi¢nih ljudi i pronasli smo
da vode do samog ustrojstva naseg kognitivnog aparata, a ne do ose¢anja
koja pomucuju razmisljanje.

Clanak je privukao mnogo vise paZnje nego $to smo ocekivali i jo§ uvek
spada medu najcitiranije radove u drustvenim naukama (u preko tri stotine
akademskih tekstova iz 2010. autori se pozivaju na njega). Stru¢njaci iz drugih
disciplina smatraju ga korisnim, pa su ideje o heuristici i pristrasnosti produk-
tivno koris¢ene u mnogim oblastima, uklju¢uju¢i medicinsku dijagnostiku,
prava, obavestajni rad, filozofiju, finansije, statistiku i vojnu strategiju.

Na primer, studenti politickih nauka su primetili kako heuristika dostu-
pnosti pomaze da se objasni zasto su neke teme vrlo zastupljene u javnosti dok
su druge zanemarene. Ljudi su skloni da procenjuju relativni znacaj pitanja po
lako¢i sa kojom ih prizivaju iz se¢anja — a to u velikoj meri odreduje njihovo
navodenje u medijima. Cesto pominjane teme su stalno na umu javnosti,
a druge ispadaju iz vidokruga. A mediji biraju da izvestavaju o onome sto
odgovara njihovom videnju tema o kojima javnost trenutno razmislja. Nije
slucajnost §to autoritarni rezimi vrSe znatan pritisak na nezavisne medije.
Posto zanimanje javnosti najpre pobuduju dramati¢ni dogadaji i slavne li¢-
nosti, ¢esti su mediji koji raspaljuju opstu pomamu. Na primer, nedeljama
posle smrti Majkla DZeksona bilo je gotovo nemoguce nadi televizijski kanal
na kome se izvestava o bilo ¢emu drugom. Nasuprot tome, u medijima se
slabo pominju vitalno znacajne teme koje pak nisu uzbudljive i dovoljno
dramati¢ne, poput spustanja obrazovnih kriterijuma ili ¢injenice da pacijenti
prekomerno koriste medicinske resurse u poslednjoj godini zivota. (PiSuci
ovo, primecujem da se i u izboru tema o kojima se slabije izvestava vodim
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dostupno$c¢u. Teme koje biram kao primere ¢esto su pominjane; jednako
vazna pitanja koja su manje dostupna nisu mi ni pala na pamet).

U to vreme to nismo u potpunosti shvatili, ali ,heuristika i pristrasnost®
izazvale su $iroko interesovanje van domena psihologije upravo zbog jedne
ne mnogo bitne odlike naseg rada, tj. ¢injenice da smo skoro uvek prenosili
ceo tekst pitanja koja smo postavljali sebi samima i svojim ispitanicima.
Ova pitanja su ¢itaocu sluzila kao demonstracija koja mu je omogucavala
da prepozna kako se i sam u misljenju sapli¢e na kognitivne pristrasnosti.
Nadam se da ste i vi doziveli isto iskustvo ¢itajuci pitanje o tome da li je Stiv
bibliotekar, ¢ija je svrha bila da vam se ukaze na mo¢ sli¢nosti kao faktora
procene verovatnoce i pokaze s kakvom lakoéom se zanemaruju relevantne
statisticke ¢injenice.

Ovakve demonstracije pruzile su stru¢njacima raznoraznih disciplina -
pre svega filozofima i ekonomistima - retku priliku da pojme moguée manj-
kavosti sopstvenog misljenja. Uvidevsi ih iz prve ruke, postajali su skloniji
preispitivanju dogmatske pretpostavke, u to vreme dominantne, da je ljudski
um racionalan i logi¢an. Krucijalan je bio izbor metoda: da smo navodili
rezultate samo konvencionalnih eksperimenata, ¢lanak bi bio manje zanimljiv
i upecatljiv. Osim toga, skepti¢ni ¢itaoci bi se distancirali od rezultata, pripi-
sujuci greske u rasudivanju poznatoj povrsnosti i ishitrenosti studenata koji
su najcesdi ispitanici u psiholoskim studijama. Naravno, mi se nismo odlucili
za demonstracije, umesto za standardne eksperimente, zato $to smo Zzeleli
da uti¢cemo na filozofe i ekonomiste. Preferirali smo demonstracije zato $to
su zabavnije i naprosto smo imali srece sa izborom metoda, kao i u mnogo
¢emu drugom. Kroz ovu knjigu stalno se provlaci teza da sreca igra vaznu
ulogu u svakoj pri¢i o uspehu; skoro uvek s lako¢om prepoznamo neku malu
promenu u toku dogadaja koja bi izvanredan uspeh pretvorila u prose¢nu
pri¢u. Nasa prica tu ne predstavlja nikakav izuzetak.

Reakcije na nas rad nisu bile unisono pozitivne. Posebno je kritikovana
nasa usmerenost na pristrasnosti, da ukazuje na neposteno negativno videnje
ljudskog uma’. Kao $to je u nauci oéekivano, neki istrazivadi su usavrsili nase
ideje, a drugi su ponudili odgovarajuce alternative*. U svakom slucaju, ideja
daje ljudski um podlozan sistemskim greSkama danas je nasiroko prihvacena.
Nase istrazivanje rasudivanja mnogo je vise uticalo na drustvene nauke nego
$§to smo i mogli zamisliti dok smo radili na njemu.

Cim smo zavrsili ovaj rad okrenuli smo se fenomenu odluéivanja u uslo-
vima neizvesnosti. Cilj nam je bio da razvijemo psiholosku teoriju o tome
kako ljudi donose odluke o prostim kockarskim potezima. Evo primera. Da li
biste se kladili u rezultat bacanja nov¢i¢a pod slede¢im uslovima: ako padne
glava, dobijate 130 dolara, a ako ispadne pismo, gubite 100 dolara? Ovakva
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pitanja se odavno koriste u istrazivanju odlu¢ivanja u naj$irem smislu, recimo
tezine koju ljudi pripisuju izvesnim stvarima i neizvesnim ishodima. Nas
metod je bio isti: mnogo vremena utrosili smo smisljaju¢i moguce opcije i
istrazujudi da li su nade intuitivne odluke logi¢ne. I ovde smo, kao i prilikom
proucavanja rasudivanja, opazali sistemske greske u odlucivanju, intuitivne
preferencije uz koje se dosledno krse pravila racionalnog izbora. Pet godina
nakon ¢lanka u Scienceu objavili smo rad ,, Teorija izgleda: analiza odlucivanja
u uslovima rizika“ Po nekima je ova teorija odlucivanja ¢ak uticajnija od
naSeg rada o rasudivanju i predstavlja jedan od kamena temeljaca bihevio-
ralne ekonomije.

Sve dok nasa saradnja nije postala previse teska zbog geografske odvoje-
nosti, Amos i ja smo uzivali u izvanrednoj srec¢i koju nam je pruzao zajednicki
intelektualni rad, superioran nad nasim pojedina¢nim pregnucima, i u odnosu
zahvaljujuc¢i kome nam je rad bio i zabavan i produktivan. Na$ zajednicki rad
na rasudivanju i odlu¢ivanju doneo mi je 2002. Nobelovu nagradu®, koju bih
podelio s Amosom da nije umro 1996, u svojoj pedeset devetoj godini.

GDE SMO SADA?

Svrha ove knjige nije predstavljanje istrazivanja koja smo Amos i ja sproveli — to
sumnogi autori proteklih godina uspesno uradili. Ovde mi je cilj da prikazem
tumacenje funkcionisanja naseg uma zasnovano na najnovijim dostignu¢ima
kognitivne i socijalne psihologije. Jedno od vaznijih dostignuca jeste to $to
danas razumemo i izvanredne strane i manjkavosti intuitivnog misljenja.

Amosijaispravnim intuitivnim zaklju¢cima nismo posvetili vise paznje,
samo smo uzgred konstatovali da su heuristike u rasudivanju ,,prili¢no korisne,
ali ponekad dovode do ozbiljnih i sistemskih gresaka® Paznju smo usmerili
na pristrasnosti i zato §to smo smatrali da su same po sebi zanimljivije i zato
$§to su nam pruzale materijal koji potvrduje postojanje heuristike u rasudi-
vanju. Nismo se zapitali da li su svi intuitivni sudovi u uslovima neizvesno-
sti rezultat heuristike koju smo izucavali; danas se zna da nisu. Posebno je
intuitivne zakljucke stru¢njaka prikladnije objasniti dugom praksom® nego
heuristikom. Danas mozemo da sagledamo kompleksniju i uravnotezeniju
sliku, u kojoj umece i heuristika predstavljaju alternativne izvore intuitivnih
sudova i odluka.

Psiholog Gari Klajn pri¢a nam o vatrogasnoj ekipi koja ulazi u ku¢u gde
u kuhinji besni pozar’. Cim su usmerili crevo ka kuhinji, komandir je ¢uo
samog sebe kako vice: ,Bez’mo!“ pre nego $to je i sam shvatio zasto. Maltene
istog ¢asa kako su izasli, pod se urusio. Tek naknadno je komandir shvatio:
poZar je bio neuobicajeno tih i jo$ je on po usima osetio neobi¢nu vrelinu.
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Ove impresije su mu probudile ono §to je sam nazvao ,,Sesto ¢ulo za opa-
snost“. Nije znao $ta nije u redu, ali je znao da nesto ne valja. Ispostavilo se
da epicentar pozara nije bio u kuhinji nego u podrumu.

Svi smo ¢uli takve price o intuiciji stru¢njaka. Sahovski majstor prolazi
kraj uli¢nih Sahista i ne zaustavljajuci se dobacuje: ,,Beli matira u tri poteza“
ili lekar posle samo jednog pogleda na pacijenta postavlja dijagnozu o neu-
obicajenoj bolesti. Ova ekspertska intuicija deluje nam poput magije, ali nije
to u pitanju. U stvari, svako od nas bavi se intuitivnom ekspertizom vise puta
dnevno. Najcesce u telefonskom razgovoru ve¢ posle prve sagovornikove reci
savr$eno detektujemo da je srdit; kako udemo u prostoriju znamo ako smo
do malocas bili predmet razgovora prisutnih; brzo reagujemo na suptilne
signale da je voza¢ u susednoj traci opasan. Nase svakodnevne intuitivne
sposobnosti nisu nista manje cudesne od zaprepascujuce intuicije iskusnog
vatrogasca ili lekara — samo su ce$ce.

U psihologiji ta¢ne intuicije nema nikakve magije. Mozda je najbolji sazet
opis ove vrste intuicije dao veliki Herbert Sajmon, koji je izu¢avao $ahovske
majstore® i pokazao da oni, nakon hiljada sati igranja, figure na tabli vide
drugacije od nas ostalih. Njegovo negodovanje zbog toga sto se intuicija
stru¢njaka pretvara u mit tacno se oseca u re¢ima: ,,Situacija $alje poruku; ova
poruka upucuje stru¢njaka da pristupi informacijama smestenim u njegovoj
memoriji, a te informacije daju odgovor. Intuicija nije ni vi$e ni manje nego
prepoznavanje*’.

Ne iznenaduje nas kada dvogodisnjak vidi psa i kaze: ,,Kuca!® zato $to
smo navikli na ¢udo de¢jeg prepoznavanja i imenovanja pojava. Sajmon istice
da su ¢uda ekspertske intuicije istovetna. Ta¢ni intuitivni sudovi javljaju se
zato §to strucnjaci nauce da prepoznaju poznate elemente u novoj situaciji i
onda prikladno reaguju na njih. Dobre intuitivne procene javljaju se jednako
neposredno kao kad dete uzvikne: ,, Kuca!®

Nazalost, ne proizlaze svi intuitivni zakljucci profesionalaca iz njihovog
znanja. Jos pre mnogo godina ¢uo sam od glavnog investicionog menadzera
izvesne velike firme kako je upravo investirao desetine miliona dolara u akcije
kompanije Ford Motor. Na pitanje kako se na to odlucio, odgovorio mi je da
je nedavno na sajmu automobila bio impresioniran: ,Covece, ba3 znaju da
naprave dobar auto!“. Jasno mi je stavio do znanja da veruje svom instinktu
i da je zadovoljan sobom i svojom odlukom. Smatram vrednim zapazanja da
ocigledno nije uzeo u obzir jedino pitanje koje bi pravi ekonomista smatrao
relevantnim: koliko trenutno vrede Fordove akcije? Umesto toga, poslusao
je intuiciju; voli automobile, svida mu se kompanija i ideja da poseduje njene
akcije. S obzirom na ono $to znamo o biranju akcija u koje se ulaze, razumno
je zakljuciti da pojma nije imao $ta radi.
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Konkretna heuristika koju smo Amos i ja izuc¢avali ne pomaze mnogo da
shvatimo kako je doti¢ni menadzer odlucio da investira u Fordove akcije, ali
danas postoji $ira koncepcija heuristike iz koje se izvodi dobro objasnjenje.
Vazan korak napred je to $to se emocije danas smatraju mnogo vaznijim
za razumevanje intuitivnih procena i izbora nego $to je to ranije bio slucaj.
Danas bismo njegovu odluku opisali kao primer afektivne heuristike® pri
kojoj su procene i odluke direktno vodene ose¢anjima svidanja ili nesvidanja,
uz slab uticaj racionalnog rezonovanja.

Kada se suoci s problemom - izborom Sahovskog ili investicionog poteza
— aparatura intuitivnog misljenja radi najbolje $to moze. Ako osoba poseduje
odgovarajuce znanje, ona ¢e prepoznati situaciju i intuitivno resenje koje
joj padne na um verovatno ¢e biti ono pravo. To se desava kada $ahovski
majstor baci pogled na komplikovanu situaciju na tabli: svi potezi koji mu
odmah padaju na pamet dobri su. Kada je re¢ o teSkom pitanju na koje nije
dostupan odgovor zasnovan na znanju, intuicija ¢e ipak ponuditi odgovor i
to mozda jednako brzo - ali to nije odgovor na postavljeno pitanje. Pitanje s
kojim se suoc¢io pomenuti menadzer (da li da investiram u Fordove akcije?)
bilo je tesko, ali na um mu je odmah pao odgovor na jedno lakse i povezano
pitanje (da li mi se svidaju Fordovi automobili?) i on je odredio njegovu
odluku. To je sustina intuitivne heuristike: suoceni s teskim pitanjem, mi
¢esto umesto na njega odgovaramo na neko lakse, obi¢no i ne primeéujudi
tu zamenu pitanja'’.

Ponekad spontano trazenje intuitivnog resenja ne uspeva - i na pamet
nam ne padaju ni stru¢no resenje ni odgovor zasnovan na heuristici. U takvim
slucajevima se Cesto prebacujemo na sporiji, promisljeniji i tezi nacin raz-
misljanja. To je ono sporo misljenje iz naslova ove knjige. Brzo misljenje
obuhvata obe vrste intuitivnog misljenja — ekspertsko i heuristicko - kao i
potpuno automatske mentalne aktivnosti percepcije i pamdenja, operacije
koje vam omogucavaju saznanje da se na stolu nalazi lampa ili da se setite
naziva glavnog grada Rusije.

Mnogi psiholozi su u poslednjih dvadesetak godina istrazivali ovu razliku
izmedu brzog i sporog misljenja. U prvom poglavlju ¢u podrobnije objasniti
zasto ja u opisu mentalnih aktivnosti koristim metaforu o dva ustrojstva zvana
Sistem 1 i Sistem 2 koja rezultiraju brzim i sporim misljenjem. Govorim o
odlikama intuitivnog i osves¢enog misljenja kao da se radi o odlikama i
funkcionisanju dve licnosti koje postoje u nasem umu. Po onome §to nam
govore najnovija istrazivanja, intuitivni Sistem 1 je uticajniji nego §to nam
se ¢ini i on je tajni kreator mnogih nasih odluka i procena. Ve¢i deo ove
knjige bavi se funkcionisanjem Sistema 1 i medusobnim uticajima Sistema
1i Sistema 2.
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STA SLEDI?

Knjiga je podeljena na pet delova. U prvom delu izlazem osnovne elemente
dvosistemskog pristupa sudovima i odlukama. Elaboriram razlike izmedu
automatskih operacija Sistema 1 i kontrolisanih operacija Sistema 2 i poka-
zujem kako asocijativha memorija, srz Sistema 1, kontinuirano koherentno
tumaci sve $to se u svakom trenutku de$ava u nasem svetu. Pokusavam da
ukazem na kompleksnost i bogatstvo automatskih i esto nesvesnih procesa
na kojima pociva intuitivno misljenje, kao i na to kako se na osnovu tih auto-
matskih procesa objasnjava heuristiku rasudivanja. Cilj mi je da predstavim
jezik mi$ljenja i razmatranja ljudskog uma.

U drugom delu dajem azuriran pregled izuc¢avanja heuristike rasudivanja
i istrazujem glavnu zagonetku: zasto nam je toliko tesko da razmisljamo
statisticki? S lako¢om mislimo asocijativno, u metaforama, kauzalno, ali pri
statistickom razmisljanju mora se istovremeno formirati misljenje o mnogo
stvari, a Sistem 1 nije stvoren za to.

Teskoce statistickog misljenja ti¢u se i glavne teme treceg dela. Tu je
opisana zbunjujuéa ograni¢enost na$eg uma: preterano pouzdanje u ono
§to verujemo da znamo i o¢evidna nesposobnost da u potpunosti uvidimo
meru sopstvenog neznanja i neizvesnosti sveta u kome zivimo. Skloni smo
da precenjujemo svoje razumevanje sveta i potcenjujemo ulogu slu¢ajno-
sti u dogadajima. Prekomerno pouzdanje u svoje znanje hrani se prividom
izvesnosti koju nam daje naknadno sagledavanje stvari. Na moje shvatanje
ovog pitanja uticao je Nasim Taleb, pisac Crnog labuda. Nadam se da ¢e se u
razgovorima kraj aparata za vodu inteligentno vaditi nauk iz lekcija iz pros-
losti i istovremeno odolevati primamljivosti naknadnog ucitavanja sadrzaja
i prividu izvesnosti.

Glavni fokus cetvrtog dela je povezivanje s ekonomijom u razmatranju
prirode odlucivanja i pretpostavke da su ekonomski faktori racionalni. Ovaj
deo knjige predstavlja moje sadasnje shvatanje klju¢nih ideja teorije izgleda,
zasnovano na dvosistemskom modelu — modelu odlu¢ivanja koji smo Amos
ijaizlozili 1979. U poglavljima razmatram nekoliko vidova odstupanja ljud-
skih odluka od racionalnosti. Bavim se nesre¢nom sklonosc¢u izolovanog
tretiranja problema i efektima uokviravanja (engl. framing effect - poznat i
kao efekat formulacije ili efekat postavke, prim. prev.), gde na odluke uti¢u
nevazne odlike izbora. Ove pojave, koje se lako daju objasniti karakteristi-
kama Sistema 1, predstavljaju veliki izazov za pretpostavku o racionalnosti
koju ekonomija obi¢no favorizuje.

U petom delu govorim o novim istrazivanjima i distinkciji izmedu dva
sopstva, to jest dva ja — onog koje dozivljava iskustvo i onog koje pamti
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iskustvo — a koja nisu uvek uskladena. Na primer, mozemo prirediti ljudima
dva bolna iskustva. Jedno je definitivno gore od drugog, posto duze traje. Ali
automatsko formiranje se¢anja — odlika Sistema 1 — odvija se prema sopstve-
nim pravilima, zahvaljujuci kojima gora epizoda moze ostati u boljem secanju.
Kada se ljudi kasnije nadu u situaciji da biraju koju ¢e epizodu ponoviti,
prirodno ¢e se povinovati odluci pamteceg ja i izloziti sebe (svoje iskustveno
ja) nepotrebnom bolu. Razlika izmedu dva sopstva primenjuje se u merenju
zadovoljstva, gde opet vidimo da ono §to iskustveno ja ¢ini sre¢nim nije isto
ono $to zadovoljava pamtece ja. To kako dva ,,ja“ u jednom telu mogu teziti
sre¢i otvara teska pitanja — i za pojedince i za drustva koja za cilj svoje politike
postavljaju sre¢u stanovnistva.

U zavr$nom poglavlju istrazuju se, obrnutim redosledom, implikacije
tri distinkcije izloZene u ovoj knjizi: izmedu iskustvenog ja i pamteceg ja,
izmedu zacetka delovanja u klasi¢noj i u bihevioralnoj ekonomiji (koja se
oslanja na koncepte iz psihologije) i izmedu automatskog Sistema 1 i svesnog
truda Sistema 2. Vra¢am se prednostima obrazovanijeg tracarenja i pitanju
§ta organizacije mogu uciniti zarad pobolj$anja kvaliteta procena i odluka
koje se u njihovo ime donose.

Dva rada koja sam pisao s Amosom navedena su u dodacima knjige. U
prvom se razmatra ve¢ opisano rasudivanje u uslovima neizvesnosti. Drugi,
objavljen 1984, daje rezime teorije izgleda i nasih studija efekata uokviravanja.
U ovim radovima predstavljeni su doprinosi koji su izazvali interesovanje
odbora za dodeljivanje Nobelove nagrade — mozda ce vas iznenaditi njihova
jednostavnost. Citajudi ih, shvati¢ete koliko toga smo znali jo$ odavno, kao
i koliko toga smo naucili proteklih decenija.



DEO 1

DVA SISTEMA



LIKOVI U PRICI

Na osnovu slike ispod steci ¢ete predstavu o automatskom rezimu rada naseg
uma.

Slika 1

Pri pogledu na lice ove Zene spontano se odvija ono §to obi¢no nazivamo
gledanje i intuitivno misljenje. Kao $to sasvim sigurno i brzo primetite da
je ova Zena tamnokosa, tako isto znate i da je ljuta. Stavise, ono $to vidite
preliva se u budu¢nost. Osecate da samo $to nije izgovorila nesto krajnje
neljubazno, verovatno povisenim i ostrim glasom. Predosec¢anje o tome $ta ¢e
uraditi automatski se i bez imalo napora javlja u vaSem umu. Niste nameravali
da procenjujete njeno raspolozenje niti da predvidate $ta bi mogla uraditi i
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reagujuci na sliku nemate osecaj da ista radite. Prosto vam se desilo. To je
primer brzog misljenja.
Sada pogledajte slede¢i problem:

17 x 24

Odmah znate da je to mnozenje i verovatno mozete resiti postavljeni zada-
tak na papiru, olovkom, ako ne i napamet. Takode imate okvirno intu-
itivno znanje o redu veli¢ine rezultata. Brzo biste prepoznali da ni 12.609
ni 123 nisu mogudi rezultati. Medutim, dok ne posvetite izvesno vreme
mnozenju necete biti sigurni da odgovor nije 568. Precizan odgovor vam
nije tek tako pao na pamet i osetili ste da mozete birati hocete li prionuti
na racunanje ili necete. Ako ve¢ niste izrac¢unali rezultat, bar pokusajte da
otprilike resite zadatak.

Obavljajuci ga korak po korak, iskusicete sporo misljenje. Prvo iz se¢anja
izvlacite kognitivni program za mnozenje koji ste naucili u $koli, a potom ga
primenjujete. Izvodenje operacije mnozenja predstavlja svestan trud. Ose-
¢ate teret brojnih informacija u memoriji, s obzirom na to da morate voditi
racuna dokle ste stigli i $ta je sledece, obracajuci paznju na sve korake kojima
dolazite do rezultata. Radi se o procesu mentalnog rada: svesnog, napornog
i uredenog truda - prototipu sporog misljenja. Ra¢unanje se nije u vasem
umu prosto desilo; u njemu je ucestvovalo i vase telo. Misi¢i su se zategli,
krvni pritisak i puls su porasli. Osoba koja bi vas izbliza pogledala u o¢i dok
se bavite ovim problemom videla bi da vam se zenice Sire. Zenice se vracaju
na svoju normalnu veli¢inu ¢im zavrsite posao — kada dodete do odgovora
(koji je, usput receno, 408) ili kada odustanete.

DVA SISTEMA

Psiholozi se ve¢ nekoliko decenija zivo interesuju za dva rezima razmisljanja
koja pokrecu slika ljutite Zene i zadatak mnozenja i ponudili su za njih razne
nazive'. Ja usvajam termine Ciji su tvorci psiholozi Kit Stanovi¢ i Ri¢ard Vest
i ova dva sistema naseg uma zvacu Sistem 1 i Sistem 2.

o Sistem 1 operi$e automatski i brzo, uz malo ili nimalo truda i pritom
nemamo osecaj svesne kontrole.

« Sistem 2 usmerava paznju na mentalne aktivnosti koje zahtevaju trud i
paznju, ukljucujuci i kompleksne racunske operacije. Operacije Sistema
2 Cesto se povezuju sa subjektivnim ose¢anjem aktivnosti®, izbora i
koncentracije.
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Nazivi Sistem 1 i Sistem 2 naveliko se upotrebljavaju medu psiholozima, ali
ja odlazim dalje od vecine njih u ovoj knjizi, koju mozete ¢itati i kao psiho-
losku dramu s dva lika.

Kada razmisljamo o sebi, mislimo na Sistem 2, svesno, rezonujuce ja koje
poseduje uverenja, bira i odluc¢uje o ¢emu da promislja i Sta da ¢ini. Mada
Sistem 2 veruje da je on u sredi$tu akcije, automatski Sistem 1 je junak ove
knjige. Sistem 1 bih opisao kao sistem u kome se bez imalo truda javljaju
impresije i osecanja koji predstavljaju glavne izvore eksplicitnih uverenja i
svesnih izbora Sistema 2. Automatske operacije koje se odvijaju u Sistemu
1 generisu iznenadujuce kompleksne obrasce ideja, ali samo sporiji Sistem
2 moze da gradi misli kroz uredeni niz koraka. Takode opisujem okolnosti
u kojima vodstvo preuzima Sistem 2, nadvladavaju¢i spontane impulse i
asocijacije Sistema 1. Zamoli¢u vas da razmisljate o ova dva sistema kao o
akterima koji poseduju odredene sposobnosti, ogranicenja i funkcije.

Sledi nekoliko primera automatskih aktivnosti koje odlikuju Sistem 1.
Ugrubo su svrstane po slozenosti.

« Opaziti da je jedan objekat udaljeniji od drugog.

« Orijentisati se ka izvoru iznenadnog zvuka.

o Dopuniti izreku ,,hlebai ...

o Napraviti zgrozen izraz lica pri pogledu na strasnu sliku.

« Uociti prizvuk neprijateljstva u glasu.

« Odgovoriti na pitanje koliko je 2 + 2.

o Citati reci na velikim bilbordima.

« Voziti automobil po pustom putu.

« Utvrditi koji bi bio odli¢an $ahovski potez (ako ste §ahovski majstor).

» Razumeti jednostavne recenice.

o Prepoznati da opis ,.krotak i uredan ¢ovek, veliku paznju posvecuje
detaljima“ nalikuje stereotipnoj slici odredenog zanimanja.

Svi ovi mentalni dogadaji spadaju u grupu onih s ljutitom Zenom - javljaju se
automatski i iziskuju malo ili nimalo truda. U sposobnosti Sistema 1 spadaju
urodene vestine koje delimo sa ostalim Zivotinjama. Radamo se spremni da
opazamo svet oko nas, prepoznajemo predmete, usmeravamo paznju, izbe-
gavamo gubitke i plasimo se paukova. U drugim mentalnim aktivnostima
sticemo brzinu i automatizam kroz dugotrajnu praksu. Sistem 1 je naucio i
to da asocijativno povezuje ideje (glavni grad Francuske?) i savladao vestine
kao $to su ¢itanje i razumevanje nijansi socijalnih situacija. Pojedine vestine,
recimo pronalazenje najboljih sahovskih poteza, sticu samo specijalizovani
stru¢njaci. Druge imaju mnogi. Da bi se opazilo koliko je neki tip licnosti
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slican stereotipu o nekom zanimanju, neophodno je $iroko poznavanje jezika
i kulture koje ve¢ina ljudi poseduje. Znanje je pohranjeno u memoriji i pri-
stupamo mu bez svesne namere i truda.

Nekoliko mentalnih aktivnosti sa spiska potpuno su nehotimi¢ne. Ne
mozete da ne razumete proste reCenice na sopstvenom jeziku, da ne obratite
paznju na neocekivani glasan zvuk, da ne znate da je 2 + 2 = 4, niti da ne
pomislite na Pariz kada se pomene glavni grad Francuske. Druge aktivno-
sti, kao §to je zvakanje, podloZzne su voljnoj kontroli, ali obi¢no se odvijaju
automatski. Postojeca dva sistema dele kontrolu nad paznjom. Usmeravanje
paznje na glasan zvuk je obi¢no nenamerna operacija Sistema 1, koja odmah
pokrece svesnu paznju Sistema 2. MozZete biti u stanju da se oduprete porivu
da se na zabavi, medu gomilom, okrenete ka izvoru glasnog i uvredljivog
komentara, ali i ako ne okrenete glavu, usmericete na njega svoju paznju,
barem na neko vreme. Medutim, paznju je moguce i skrenuti s nezeljenog
fokusa, pre svega tako §to se namerno usmerimo na nesto drugo.

Veoma raznovrsne operacije Sistema 2 imaju jednu zajednicku osobinu:
zahtevaju usredsredenost i skretanje paznje ih ometa. Evo nekih primera:

« Pripremiti se za pucanj startnog pistolja koji oznacava pocetak trke.

o Usredsrediti paznju na klovnove u cirkusu.

o Usredsrediti se na glas odredene osobe u prepunoj i bu¢noj prostoriji.

« Traziti pogledom sedu Zenu.

 Kopati po se¢anju da biste utvrdili prirodu neocekivanog zvuka.

o Odrzavati ve¢u brzinu hoda nego $to je za vas prirodno.

o Kontrolisati prikladnost svog ponasanja u nekoj drustvenoj situaciji.

« Brojati ucestalost pojavljivanja slova a na jednoj strani teksta.

« Redi nekome svoj broj telefona.

o Parkirati se na uzanom prostoru (za vec¢inu ljudi, ne i za one koji redovno
idu u garaze).

o Porediti dve masine za pranje vesa da biste procenili koja je bolja.

o Popuniti poreski formular.

« Proveriti validnost komplikovanog logickog dokaza.

U svim ovim situacijama morate da obracate paznju. Pobrojane aktivnosti
obavljacete losije, ili nikako, ukoliko niste spremni ili vam paznja nije dovoljno
usmerena na njih. Sistem 2 ima izvesnu mo¢ da promeni nacin rada Sistema
1 kroz programiranje, obi¢no automatskih funkcija paznje i memorije. Dok
Cekate rodaka na krcatoj zeleznickoj stanici, na primer, mozete se programi-
rati da pogledom trazite sedu Zenu ili bradatog muskarca i time ¢ete povecati
$anse da tu osobu opazite izdaleka. MozZete podesiti secanje da trazi glavne
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gradove koji pocinju slovom N ili francuske egzistencijalisticke romane. I
kada iznajmite automobil na londonskom aerodromu Hitrou, sluzbenik ¢e
vas verovatno podsetiti da se ,,ovde vozi levom stranom®. U svim ovim slu-
¢ajevima od vas se trazi da radite nesto $to se ne odvija spontano i uvidecete
da dosledno obavljanje zadatog programa iziskuje da sve vreme ulazete bar
malo truda.

Cesto kori$¢ena opomena ,,obrati paznju“ sasvim je prikladna: vi raspo-
lazete ogranicenom koli¢inom paznje koju mozete da usmerite na aktivnosti
i ako pokusate da prekoracite sopstvene kapacitete, dozivecete neuspeh. To
je osobenost voljnih aktivnosti koje traze odreden trud: one ometaju jedne
druge i zato je tesko ili nemoguce obavljati vise njih istovremeno. Ne mozete
da pomnozite 17 sa 24 dok skrecete levo kroz saobracajnu guzvu i sigurno
to ne bi trebalo ni da pokusavate. Mozete raditi nekoliko stvari istovremeno,
ali samo ukoliko su jednostavne i nezahtevne. Verovatno je bezbedno da
razgovarate sa saputnikom dok vozite pustim auto-putem, a mnogi roditelji
su otkrili, izvesno uz odredenu dozu grize savesti, da mogu ¢itati deci pricu
dok razmisljaju o necemu drugom.

Svi smo donekle svesni ogranicenih kapaciteta nase paznje i to se vidi i
u ponasanju u drustvu. Na primer, dok voza¢ auta pretice kamion na uza-
nom putu, odrasli putnici prekidaju razgovor s njim. Znaju da nije pametno
skretati paznju vozaca, a uz to osnovano sumnjaju da je privremeno gluv i
ne bi ni ¢uo $ta mu govore.

Snazna koncentracija na neki zadatak moze da ucini ljude slepima, ¢ak i
za podsticaje koji im normalno privlace paznju. Najdrasti¢niji primer opisuju
Kristofer Cabris i Danijel Sajmons u knjizi Nevidljivi gorila. Oni su napravili
kratak film u kome dva tima igraju kosarku, jedan u belim a drugi u crnim
dresovima. Gledaocima filma je dat zadatak da izbroje koliko dodavanja ¢e
izvesti beli tim, a da igrace u crnim dresovima ignorisu. Radi se o teSkom
zadatku koji zahteva punu paznju. Otprilike na pola filma pojavljuje se zena
u kostimu gorile, prelazi preko terena, busa se u grudi i odlazi. Gorila se
vidi devet sekundi. Hiljade ljudi je gledalo ovaj film i otprilike polovina
nije primetila ni$ta neobi¢no. Zadatak brojanja — a posebno instrukcija da
ignori$u drugi tim - izaziva ovo slepilo. Gledanje i usmeravanje paznje
su automatske funkcije Sistema 1, ali zavise od toga koliko paznje voljno
angazujemo. Autori navode da je najneverovatnije to $to ljudi rezultate ovog
istrazivanja smatraju iznenaduju¢im. Zaista, gledaoci kojima gorila promakne
isprva su ubedeni da nije ni bilo nikakvog gorile - ne pristaju na to da im
moze promaci tako upadljiv dogadaj. Pomenuto istrazivanje ilustruje dve
vazne ¢injenice o nasem umu: mozemo biti slepi za oc¢iglednosti i jo§ smo
slepi za sopstveno slepilo.
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SINOPSIS

U ovoj knjizi stalno ¢u se vracati interakciji dva sistema, a sada ¢u je sazeto
prikazati. U mojoj prici oba sistema su aktivna kad god smo budni. Sistem 1
funkcionise automatski, a Sistem 2 je obi¢no u ugodnom rezimu funkcioni-
sanja koji iziskuje malo truda i pritom se angazuje samo deo njegovih kapa-
citeta. Sistem 1 neprekidno generise sugestije za Sistem 2: utiske, intuitivne
zakljucke, namere i ose¢anja. Ako ih Sistem 2 potvrdi, impresije i intuitivni
sudovi postaju uverenja, a impulsi voljne radnje. Kada sve tece glatko, a
uglavnom je tako, Sistem 2 usvaja sugestije Sistema 1 uz male izmene ili bez
ikakvih modifikacija. Ljudi nacelno veruju svojim utiscima i ¢ine ono §to
zele i to je, obi¢no, sasvim u redu.

Kada Sistem 1 naide na poteskocu, on poziva Sistem 2 zarad detaljnije
i pazljivije obrade koja moze resiti dati problem. Sistem 2 se pokrece kada
se javi pitanje na koje Sistem 1 ne nudi odgovor, kao $to se verovatno desilo
kada ste se susreli sa zadatkom 17 x 24. Takode, mozete osetiti porast svesne
paznje kad god vas nesto iznenadi. Sistem 2 se aktivira kada opazimo dogadaj
koji se ne uklapa u sliku sveta koju odrzava Sistem 1. U tom svetu lampe ne
skacu, macke ne laju, a gorile ne prolaze kosarkaskim terenom. Eksperiment
s gorilom pokazuje da ¢e posmatrac opaziti iznenadujudi stimulans ukoliko
je pazljiv. Iznenadenje onda aktivira i usmerava vasu paznju: gledacete u
pravcu iznenadenja i kopati po secanju u potrazi za pricom koja bi dala
smisao neocekivanom dogadaju. Sistemu 2 pripada i zasluga za to $to stalno
nadgleda nase ponasanje — zahvaljujudi toj kontroli ostajemo uctivi i kada
smo besni te budni dok vozimo nocu. Sistem 2 se mobilise da ulozi poseban
napor kada opazi da samo $to nije pocinjena greska. Setite se prilike kada
vam je zamalo izletela neka uvredljiva opaska i koliko ste se potrudili da
povratite kontrolu. Ukratko, najveci deo onoga $to vi (va$ Sistem 2) mislite
i radite nastaje u vasem Sistemu 1, ali Sistem 2 preuzima konce kada stvari
postanu teske i obi¢no on ima poslednju rec.

Podela rada izmedu Sistema 1 i Sistema 2 izuzetno je efikasna: minimizuje
trud i optimizuje u¢inak. Ovaj aranzman gotovo stalno funkcionise dobro zato
$to Sistem 1 generalno dobro obavlja svoj deo posla: njegovi modeli poznatih
situacija su tacni, njegova kratkoro¢na predvidanja su takode uglavnom ta¢na,
njegove reakcije na izazove su brze i obi¢no prikladne. Medutim, Sistem 1 odli-
kuju pristrasnosti, sistemske greske kojima je sklon u odredenim okolnostima.
Kao $to ¢emo videti, on ponekad odgovara na pitanja koja su laksa od posta-
vljenog i slabo razume logiku i statistiku. Sistem 1 ima dodatno ograni¢enje: ne
moze da se iskljuc¢i. Ako na ekranu vidite re¢ na jeziku koji znate, procitacete
je — izuzev ako vam je paznja potpuno usmerena na nesto drugo’.
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SUKOB

Slika 2 predstavlja verziju klasi¢nog eksperimenta koji dovodi do sukoba dva
sistema®. Pre nego $to nastavite da ¢itate, probajte da izvedete ovu vezbu:

Prvi zadatak vam je da iSCitate obe kolone, glasno izgovarajuéi za svaku re¢
da li je Stampana malim ili velikim slovima. Kada zavrS$ite prvi zadatak ponovo
iSCitajte obe kolone, izgovarajuéi (ili Sapucuci za sebe) za svaku re¢ da li je
Stampana levo ili desno od sredine kolone, i to re¢ima LEVO i DESNO.

LEVO velikim
levo malim
desno MALIM
DESNO velikim
DESNO VELIKIM
levo malim
LEVO MALIM
desno velikim

Slika 2

Skoro je izvesno da ste uspesno izgovorili tacne reci u oba zadatka i da ste
sigurno otkrili kako su vam neki delovi svakog zadatka bili laksi od drugih.
Pri utvrdivanju velikih i malih slova, leva kolona vam je isla lako a desna vas
naterala da usporite i mozda zamucate ili zastanete na tren. Kada ste izgovarali
poziciju reci, leva kolona vam je isla teze a desna mnogo lakse.

Ovi zadaci angazuju Sistem 2, posto izgovaranje reci ,velika/mala“ ili
»desno/levo” nije nesto $to rutinski radite dok is¢itavate kolone reci. Kad ste
se pripremali za zadatak, programirali ste memoriju tako da vam doti¢ne
re¢i (u prvom zadatku velika i mala) budu na vrh jezika. Davanje prioriteta
ovim re¢ima je delotvorno i bilo je prili¢no lako odupreti se iskusenju da
¢itate druge reci dok iS¢itavate prvu kolonu. Ali s drugom je bilo drugacije,
posto sadrzi reci za koje ste se programirali i niste mogli da ih zanemarite.
Uspevate da ispunite zadatak, ali savladavanje iskusenja je teze i usporava vas.
Iskusili ste sukob izmedu zadatka koji ste nameravali da obavite i automatske
reakcije koja ga je ometala.

Sukob izmedu automatske reakcije i namere da kontrolisemo situaciju
¢esto nam se de$ava u Zivotu. Svima nam je poznato iskustvo kada se trudimo
da ne buljimo u ¢udno obucen par za susednim stolom u restoranu. Takode
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znamo kako je siliti se da se koncentriSemo na dosadnu knjigu, pri cemu se
stalno vra¢amo na mesto gde smo izgubili nit. Mnogim vozacima iz oblasti
gde su zime jake desavalo se da im automobil prokliza po ledu kad su se borili
da slede dobro naucena uputstva, suprotna onome $to bi prirodno uradili:
»Upravljaj u smeru u kom te zanosi i, $ta god radio, ne pritiskaj ko¢nice!*
A svako ljudsko bice je dozivelo da nekom ne kaze da ide dodavola. Jedan
od zadataka Sistema 2 jeste da savlada impulse Sistema 1. Drugim re¢ima,
Sistem 2 je zaduzen za samokontrolu.

ILUZIJE

Da biste shvatili autonomiju Sistema 1, kao i razliku izmedu utisaka i uverenja,
pazljivo pogledajte sliku 3.

Slika 3

Ni po ¢emu ne deluje posebno: dve horizontalne linije razli¢itih duzina s
razli¢ito usmerenim strelicama. Donja je o¢igledno duza od gornje. To vidimo
i prirodno je da verujemo svojim o¢ima. Medutim, ako ste ranije videli ovu
sliku, znacete da se radi o cuvenoj Miler-Lajerovoj iluziji. Kao $to ¢ete lako
potvrditi ako ih izmerite lenjirom, linije su u stvari identi¢ne duzine.
Nakon $to ih izmerite, vi — va$ Sistem 2, svesno sopstvo koje nazivate
»ja* — imate novo uverenje: znate da su linije iste duzine. Ako vas upitaju
koliko su dugacke, re¢i ¢ete $ta znate. Ali i dalje donju liniju vidite kao duzu.
Odlucili ste da verujete merenju, ali ne mozete spreciti Sistem 1 da radi po
svom; ne mozete odluciti da vidite linije kao jednako dugacke, mada znate
da jesu. Da biste se oduprli toj iluziji, mozete da uradite samo jedno: naucite
da ne verujete sopstvenim utiscima o duzini linija koje na krajevima imaju
strelice. Da biste primenili to pravilo, morate biti u stanju da prepoznate
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obrazac ovog privida i setite se $ta znate o njemu. Ako ste u stanju da to
uradite, Miler-Lajerova iluzija vas vi$e nikada nece zavarati. Ali i dalje ¢ete
jednu liniju videti kao duzu.

Nisu sve iluzije vizuelne. Postoje i misaone — njih nazivamo kognitivne
iluzije. Kao student sam pohadao predavanja o vestini i nauci psihoterapije.
Na jednom predavanju profesor nam je ispricao biser klinicke mudrosti: ,,S
vremena na vreme imacete pacijenta koji ¢e vam izneti uznemirujucu pricu
o viestrukim greskama tokom njegovog dosadasnjeg lecenja. Odlazio je
kod vise klinickih psihologa i svi su podbacili. Moguce da ¢e lucidno opisati
kako su ga predasnji terapeuti pogresno shvatili, ali odmah je video da ste vi
drugadiji. I vi osecate isto, ubedeni ste da ga razumete i da ¢ete mo¢i da mu
pomognete.“ Tada je profesor podigao glas: ,,I ne pomisljajte da prihvatite
ovog pacijenta! Izbacite ga napolje! Najverovatnije se radi o psihopati i necete
uspeti da mu pomognete.“

Mnogo godina kasnije shvatio sam da nas je profesor upozorio na psi-
hopatski $arm® i doznao sam da vode¢i autoriteti koji proucavaju psiho-
patiju potvrduju da je njegov savet bio ispravan. Upadljiva je analogija s
Miler-Lajerovom iluzijom. Na$ profesor nije nas ucio $ta treba da ose¢camo
prema tom pacijentu. Podrazumevao je da simpatije prema pacijentu nisu
pod nasom kontrolom; ose¢anje simpatije potic¢e od Sistema 1. Takode nas
nije ucio da generalno sumnjamo u ono §to ose¢camo prema pacijentima.
Rekao nam je da privla¢nost koju osetimo prema pacijentu sa istorijom
vi§estrukih neuspesnih terapija predstavlja znak opasnosti — poput strelica
na paralelnim linijama. Radi se o iluziji - kognitivnoj iluziji - i ja sam (moj
Sistem 2) naucdio kako da je prepoznam i dobio savet da ne verujem u nju i
ne delam u skladu s njom.

Najcesce se Cuje pitanje mogu li se savladati kognitivne iluzije. Poruka
ovih primera ne ohrabruje. Posto Sistem 1 funkcioniSe automatski i ne moze
se voljno iskljuciti, greske u intuitivnom misljenju Cesto je tesko spreciti.
Pristrasnosti nije uvek moguce izbeci, posto Sistem 2 mozda nema nika-
kvih naznaka da je re¢ o greskama. Cak i ako su dostupni znaci verovatnih
gresaka, moguce ih je spreciti samo pojacanim nadgledanjem i uz voljnu
aktivnost Sistema 2. Medutim, stalni oprez nije nuzno najbolji nacin zivota
i definitivno nije ba$ praktican. Stalno preispitivanje sopstvenih misli bilo
bi neverovatno zamorno i Sistem 2 je prespor i previ$e neefikasan da bi
u donosenju rutinskih odluka sluzio kao zamena za Sistem 1. Najbolje je
da postignemo kompromis: nau¢imo da prepoznamo situacije u kojima su
greske verovatne i vise se trudimo da izbegavamo ozbiljne greske koje nose
velike rizike. U ovoj knjizi polazim od premise da je lakse prepoznati tude
greske nego sopstvene.
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KORISNE FIKCIJE

Ve¢ sam vas uputio da na ova dva sistema gledate kao na aktere unutar ljud-
skog uma, sa osobenim li¢nostima, sposobnostima i ograni¢enjima. Cesto ¢u
koristiti recenice u kojima su sistemi subjekti, kao $to je ,,Sistem 2 procenjuje
posledice®

U profesionalnim krugovima u kojima se kre¢em takva upotreba jezika
se smatra grehom, posto deluje kao da objasnjava misli i radnje osobe kroz
misli i radnje maleckih ljudi® u njenoj glavi. Gramaticki je recenica o Sistemu
2 sli¢na sledecoj: ,,Batler krade na sitno®. Moje kolege bi podvukle da batlerova
dela stvarno objasnjavaju manjak novca i s pravom bi upitali da li recenica o
Sistemu 2 zaista objasnjava kako se procenjuju posledice. Moj odgovor glasi:
kratkom rec¢enicom u kojoj je procenjivanje pripisano Sistemu 2 opisuje se, ne
objasnjava. Njen smisao sagledavamo samo u kontekstu onoga $to ve¢ znamo
o Sistemu 2. Ona je precica za: ,,Mentalna aritmetika je voljna aktivnost koja
iziskuje trud; ne bi je trebalo izvoditi dok kolima skrecete ulevo i pracena je
prosirenjem zenica i ubrzanim radom srca.”

Isto tako, tvrdnja da se ,voznja auto-putem u rutinskim uslovima prepusta
Sistemu 1 znaci da je upravljanje automobilom u tom sluc¢aju automatsko
i ne iziskuje gotovo nimalo truda. Takode implicira da iskusan voza¢ moze
da vozi po pustom auto-putu i istovremeno razgovara sa saputnicima. A
»Sistem 2 je sprecio Dzejmsa da glupo reaguje na uvredu® znaci da bi Dzejms
reagovao agresivnije da mu je sposobnost za voljnu kontrolu bila ometena
(na primer, da je bio pijan).

Sistem 1 i Sistem 2 su u toj meri klju¢ni likovi moje price u ovoj knjizi da
moram apsolutno jasno podvu¢i da su karakteri fiktivni. Sistemi 1 i 2 nisu
sistemi u uobic¢ajenom smislu jer njihovi aspekti ili elementi su u medusobnoj
interakciji. I ne postoji nijedan deo mozga koji bilo koji od ova dva sistema
moze nazvati svojim domom. Mozda upitate: $ta je smisao kori$¢enja fiktivnih
karaktera ruznih naziva u jednoj ozbiljnoj knjizi? Odgovor je da su ovi karakteri
korisni zbog odredenih ¢efova nasih umova, vaseg i mog. Lakse razumemo
recenicu ako se u njoj kazuje $ta neki akter (Sistem 2) radi nego ako se njome
opisuje $ta je nesto i kakve su mu osobine. Drugim recima, Sistem 2 je bolji
subjekat recenice nego §to bi bila sintagma mentalna aritmetika. Cini se da
je um - narocito Sistem 1 - posebno nadaren za gradenje i tumacenje prica
o aktivnim akterima koji poseduju svoju li¢nost, navike i sposobnosti. Brzo
ste formirali lose misljenje o onom kradljivom batleru, oc¢ekujete od njega
dalje nepodopstine i neko vreme ¢e vam ostati u se¢anju. Nadam se da ¢e to
vaziti i za sisteme.
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Zasto ih nazivati Sistem 1 i Sistem 2, a ne deskriptivnijim imenima, recimo
automatski i voljni sistem? Razlog je prost: automatski sistem je duze od Sistem
1 i stoga zauzima vi$e prostora u vasoj radnoj memoriji’. A to je vazno, jer sve
$to angazuje radnu memoriju umanjuje kapacitet za razmisljanje. Termine
Sistem 1 i Sistem 2 tretirajte kao nadimke, poput Bob i Dzo, za likove koje
¢ete kroz ovu knjigu upoznavati. Fiktivni sistemi meni olaksavaju razmislja-
nje o rasudivanju i odlucivanju, a vama ¢e olaksati razumevanje mojih reci.

O SISTEMU 112
»Imao je utisak, ali neki njegovi utisci su iluzije.*

,Ovo je Cist primer reagovanja Sistema 1. Reagovala je na pretnju pre nego $to je
shvatila o ¢emu se radi.”

»,Obraca ti se tvoj Sistem 1. Uspori i pusti da Sistem 2 preuzme kontrolu.“



PAZNJA I NAPOR!

U malo verovatnom slucaju da ova knjiga doceka da bude filmovana, Sistem 2
biigrao sporednu ulogu - lika koji veruje da je heroj price. U ovoj prici klju¢na
odlika Sistema 2 jeste to $to se njegove aktivnosti obavljaju uz napor, a jedna
od njegovih glavnih osobina je i lenjost, odbijanje da se ulozZi vi$e truda nego
§to je apsolutno neophodno. Posledica je to $to misli i radnje za koje Sistem 2
veruje da ih je on odabrao cesto vodi glavni lik ove price, Sistem 1. Medutim,
postoje i vitalni zadaci koje moze da izvede samo Sistem 2, zato §to iziskuju
napor i samokontrolu kojima se savladavaju intuicije i impulsi Sistema 1.

MENTALNI NAPOR

Ako zelite da iskusite kako va$ Sistem 2 radi punom parom, uradite slede¢u
vezbus; trebalo bi da vas za pet sekundi dovede do granice vasih kognitivnih
sposobnosti. Prvo smislite nekoliko nizova od ¢etiri cifre, pri ¢emu svi treba
da se razlikuju, i zapisite svaki niz na jedan papiri¢. Ceduljice pokrijte praznim
papirom. Zadatak koji cete izvesti zove se ,,Dodaj 1% Evo kako glasi:

Udarajte ravhomeran ritam (ili jo$ bolje, podesite metronom na 1 sekundu).
Uklonite prazan papiri¢ i glasno procitajte Cetiri cifre. Sacekajte dva otkucaja,
a onda izgovorite niz cifara koje su uveéane za 1. Ako je na papiri¢u stajalo
5294, vi kazite: 6305. Vazno je da pratite ritam.

Retko ko mozZe da se nosi s vise od Cetiri cifre u ovom zadatku, ali ako Zelite
tezi izazov, probajte da igrate ,,Dodaj 3
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Ukoliko hocete da znate $ta vase telo radi dok se um napreze, naredajte
dve gomile knjiga na stabilan sto, na jednu postavite kameru a na drugu
naslonite bradu, pokrenite snimanje i gledajte u objektiv dok izvodite vezbu
»Dodaj 1“li ,Dodaj 3% Snimak ¢e vam kroz promene veli¢ine zenica dati
vernu sliku napornog rada koji ste obavljali.

Moja li¢na predistorija sa zadatkom ,,Dodaj 1“ je duga. Na pocetku kari-
jere sam godinu dana proveo na Univerzitetu Micigen u laboratoriji gde se
izucava hipnoza. Tragajuci za korisnom temom za istrazivanje, naleteo sam
na ¢lanak u ¢asopisu Scientific American u kome psiholog Ekhard Hes opi-
suje zenicu oka kao prozor duse’. Nedavno sam ga opet procitao i ponovo
zakljucio da je ¢lanak inspirativan. Na pocetku Hes prica kako je njegova
supruga primetila da mu se $ire zenice pri pogledu na slike divne prirode,
a na kraju daje dve izvanredne slike iste zgodne Zene koja na jednoj izgleda
mnogo atraktivnije nego na drugoj. A razlikuju se samo u jednome: na slici
na kojoj je privla¢nija zenice su joj Sire, a na onoj drugoj suzene. Takode pise
o beladoni, supstanci koja $iri zenice, a koristila se u kozmeticke svrhe, kao
i o kupcima na bazarima koji nose tamne naocare da bi sakrili od trgovaca
koliko su zainteresovani za neku robu.

Jedan od Hesovih nalaza je posebno privukao moju paznju. Primetio
je da su zenice osetljiv pokazatelj mentalnog napora - znatno se Sire dok
mnozimo dvocifrene brojeve i §to su problemi o kojima razmisljamo tezi, to
su nam zenice prosirenije. Hes smatra da se reakcija na mentalno naprezanje
razlikuje od one na emotivno uzbudenje. Njegov rad nije imao mnogo veze
s hipnozom, ali sam ja zakljucio da je ideja o vidljivim pokazateljima men-
talnog napora pogodna tema za istrazivanje. Dzekson Biti, postdiplomac iz
laboratorije, bio je na istoj talasnoj duzini sa mnom pa smo s entuzijazmom
prionuli na posao.

Biti i ja smo napravili aparat sli¢can onom u o¢noj ambulanti te smo postav-
ljali uc¢esnike u eksperimentu da sednu, oslanjajuci glavu na podupirac za
bradui ¢elo, i gledaju u objektiv dok slusaju snimljene informacije i odgovaraju
na pitanja u ritmu nasnimljenih otkucaja metronoma. Otkucaji su na svaki
sekund pokretali infracrveni blic i fotoaparat. Na kraju svake seanse hitali
smo da razvijemo film, projektujemo slike zenica na platno i premerimo ih.
To je bio savr$en metod za mlade i nestrpljive istrazivace: odmah smo znali
rezultate, i to sasvim jasne i merljive.

Usredsredili smo se na zadatke u kojima ispitanici prate ritam, kao $to je
»Dodaj 1% za koje ta¢no znamo $ta se u kom trenutku odvija u glavi ispita-
nika®. Snimali smo nizove cifara prate¢i otkucaje metronoma i davali ispitaniku
instrukcije da ih ponavlja ili ih sabira jednu po jednu, drzeci se istog ritma.
Ubrzo smo otkrili da se Sirina zenica iz sekunde u sekundu menja, odrazavajuci
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zahtevnost zadatka. Graficki prikazana reakcija imala je oblik obrnutog slova
V. Kao $to ste primetili ako ste probali vezbe ,,Dodaj 1 ili ,,Dodaj 3% uz svaku
dodatu cifru napor se povecava, dostizu¢i maltene nepodnosljiv nivo dok Zurite
da izgovorite izmenjeni niz cifara tokom i odmah nakon pauze, a postepeno
splasnjava ¢im oslobodite kratkoro¢nu memoriju tog ,.tereta®. Podaci o $irini
zenica potpuno odgovaraju ovom subjektivnom iskustvu: duzi nizovi dosledno
izazivaju znatnije $irenje zenica, sabiranje jos vise pove¢ava naprezanje i zenice
su naj$ire pri maksimalnom naprezanju. Zadatak ,Dodaj 1 sa Cetiri cifre u nizu
izaziva vece Sirenje zenica nego zadatak prostog ponavljanja sedmocifrenog
niza. Zadatak ,Dodaj 3 je najtezi. Za prvih pet sekundi zenice se prosire za
oko 50% u odnosu na pocetnu veli¢inu, a puls se ubrza za oko 7 otkucaja u
minuti. To je najvece naprezanje za koje su ljudi sposobni - ako se trazi vece,
odustaju. Kada smo izlozili nase ispitanike duzim nizovima cifara nego $to
mogu da zapamte, zenice im se nisu vie $irile ili su se ¢ak suzavale.

Nekoliko meseci smo radili u prostranom podrumu po kome smo razvukli
kablove i projektovali slike zenica ispitanika na platno u hodniku; uz to smo
mogli da ¢ujemo $ta se desava u laboratoriji. Pre¢nik projektovane zenice
bio je oko 30 santimetara i bilo je fascinantno posmatrati $irenje i suzavanje
zenice u toku sesije - to je bila prava atrakcija za sve koji su nam dolazili.
Zabavljali smo se i impresionirali goste nasom sposobno$c¢u da ,,pogodimo”
trenutak kada ¢e ispitanik odustati od zadatka. Tokom poveéanog mentalnog
napora, zenica bi se za koju sekundu prosirila i ostajala prosirena sve dok
se ispitanik bavi datim problemom; suzavala se istog ¢asa kada bi dosao do
re$enja ili odustao. Dok smo svi gledali projekcije zenica u hodniku, ponekad
bismo iznenadili i snimljenu osobu i nase goste pitanjem: ,,Zasto ste upravo
prestali da razmisljate o problemu“? Odgovor iz laboratorije esto je glasio:
»Otkud znate?", na $ta bismo odgovarali: ,,Pred nama je prozor vase duse®

Usputno posmatranje iz hodnika ponekad je bilo jednako informativno
kao i formalni eksperimenti. Znacajno otkrice javilo mi se u pauzi izmedu
dva zadatka, dok sam dokono gledao zenicu jedne Zene. Bradu je drzala na
naslonu te sam joj video oko i dok je neobavezno razgovarala sa istraziva-
¢em. Iznenadio sam se: zenica joj je bila suzena i nije se znacajnije Sirila dok
razgovara i slusa. Za razliku od reSavanja zadataka u nasem istrazivanju,
u svakodnevno Ceretanje ulagalo se malo ili nimalo napora - ne vise od
pamdenja dva ili tri jednocifrena broja. To je bio trenutak kad se uzvikne:
»Eureka!“ Shvatio sam da smo za studiju odabrali zadatke koji zahtevaju znatno
naprezanje. Na pamet mi je pala sledeca slika: mentalni Zivot — danas bih to
nazvao zivotom Sistema 2 — obi¢no tece tempom prijatne $etnje, ponekad
prekinute epizodama tréanja, a u retkim prilikama sprinta. Zadaci ,,Dodaj
1“1 ,,Dodaj 3 su sprintovi, a neobavezno ¢askanje je Setnja.
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Otkrili smo da ljudi, dok mentalno sprintuju, mogu postati slepi za sve
drugo. Autori Nevidljivog gorile su gorilu ucinili ,,nevidljivim* tako $to su
intenzivno zaokupili posmatrace brojanjem dodavanja. Primer slepila za
vreme nase vezbe ,Dodaj 1“ bio je manje dramati¢an. Ispitanicima je nalo-
zeno da zadatku apsolutno daju prioritet, ali mi smo im prikazivali i niz
brzo trepéucih slova®. Posto urade zadatak, pitali smo ih da li se u nekom
trenutku tokom sesije pojavilo slovo K. Glavni nalaz bio je da se sposobnost
opazanja i pamcenja slova menjala u tih 10 sekundi koliko je vezba trajala.
Gotovo nikada im ne bi promaklo K pokazano na pocetku ili pri kraju zadatka
»Dodaj 1% ali skoro polovina ispitanika nije uoc¢ila slovo dok im je mentalno
naprezanje bilo na vrhuncu, iako smo imali slike na kojima se vidi da $irom
otvorenih ociju gledaju pravo u trazeno slovo. Neopazanje slova pratilo je isti
onaj obrazac obrnuto-V kao i $irenje zenica. Slicnost nas je dodatno uverila
da su reakcije zenice dobar pokazatelj fizi¢ckog napona koji prati mentalno
naprezanje, te smo mogli da nastavimo istrazivanje i uz taj pokazatelj poku-
$amo da shvatimo kako radi ljudski um.

Ba§ poput strujomera u vasem domu®, zenice su indikatori potrosnje
energije, u ovom slu¢aju mentalne. Analogija je jo$ dublja. Potro$nja struje
zavisi od toga Sta odlucite da radite, da osvetlite prostoriju ili prepecete parce
hleba. Kada upalite sijalicu ili toster, oni vuku ta¢no onoliko energije koliko im
je potrebno, ne vise. Sli¢no tome, mi odlu¢ujemo $ta ¢emo raditi, ali imamo
ogranic¢enu kontrolu nad naporom koji u to ulazemo. Pretpostavimo da vam
pokazu Cetiri cifre, recimo 9462, i kazu da vam Zivot zavisi od toga hocete li
ih upamtiti na 10 sekundi. Koliko god Zeleli da Zivite, vi ne mozete u to da
ulozite podjednak napor kao onaj potreban za izvodenje zadatka ,,Dodaj 3
sa istim tim brojevima.

I Sistem 2 i struja u vasoj kuci ograni¢enog su kapaciteta, ali drugacije
reaguju na preopterecenje. Kada je potraznja struje prevelika, isko¢i osigurac
i svi aparati vezani za njega istovremeno ostaju bez struje. Nasuprot tome,
reakcija na mentalno preopterecenje je selektivna i precizna: Sistem 2 §titi
najvazniju aktivnost i ona dobija svu potrebnu paznju; ,rezervni kapaciteti®
se od sekunde do sekunde usmeravaju na druge zadatke. U nasoj verziji
eksperimenta s gorilom od ispitanika smo trazili da prioritet daju zadatku
s ciframa. Znamo da su sledili instrukciju, posto vreme u kom se pojavljuje
vizuelni cilj nije uticalo na glavni zadatak. Ako bi se trazeno slovo pojavilo
u trenutku kad je bila neophodna visoka koncentracija, ispitanik ga ne bi
video. U manje zahtevnim trenucima, opazanje je bilo bolje.

Tanana raspodela paznje izbru$ena je tokom duge evolucije. Orijentacija i
brza reakcija na ozbiljne opasnosti ili potencijalno najbolje prilike poboljsava
$anse za opstanak i ta sposobnost zasigurno nije ekskluzivno ljudska. Cak i
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kod savremenih ljudi, u vanrednim situacijama kontrolu preuzima Sistem
1 i puni prioritet daje samozastiti. Zamislite da vozite auto i neocekivano
nalecete na veliku i klizavu baru od ulja. Odreagovacete na opasnost pre
nego $to je postanete potpuno svesni.

Biti i ja smo radili zajedno samo godinu dana, ali nasa saradnja je uveliko
uticala na nase dalje karijere. On je postao vodeci autoritet za kognitivnu
pupilometriju, a ja sam napisao knjigu Paznja i napor (Attention and Effort),
dobrim delom zasnovanu na onome $to smo zajedno naucili i na istraziva-
njima koja sam nastavio sledece godine na Harvardu. Mnogo smo saznali o
funkcionisanju uma - §to danas nazivam radom Sistema 2 - kroz merenje
zenica u $irokom spektru zadataka.

Sto vestiji postajete u obavljanju odredenog zadatka, to vam on iziskuje
manje energije. [zu¢avanja mozga’ su pokazala da se obrazac aktivnosti pove-
zan s nekom radnjom menja uz usavrsavanje vestine i da se pritom angazuje
sve manje regija mozga. Talenat ima sli¢no dejstvo. Visokointeligentne osobe
s manje truda re$e iste probleme® koje resavaju manje inteligentni, $to poka-
zuje i §irina zenica i prac¢enje mozdane aktivnosti. I za kognitivni i za fizicki
napor vazi opsti ,,zakon najmanjeg potrebnog napora“. Po ovom zakonu ¢e
se ljudi, ako postoji nekoliko nacina da se postigne isti cilj, prikloniti onom
najmanje zahtevnom. U ekonomiji aktivnosti napor je trosak, a usavrsavanje
vestine je posledica odnosa troskova i dobitaka'®. Lenjost je duboko usadena
u nasu prirodu.

Zadaci koje smo izucavali su vrlo razlicito delovali na zenice. Sve u svemu,
nasi ispitanici su bili budni, svesni i spremni da resavaju zadatke — verovatno
na viSem nivou uzbudenja i kognitivne spremnosti nego obi¢no. Pamcenje
jedne cifre ili viSe cifara ili u¢enje da povezu re¢ s cifrom (3 = vrata) dosledno je
trenutno delovalo na rast nivoa uzbudenja, ali s minimalnim efektom uvecanja
prec¢nika zenice, tek 5% onog koje se postize pri resavanju zadatka ,,Dodaj
3% Zadatak u kome se zahteva razlikovanje visine dva tona izaziva znatno
vece Sirenje zenica. Nedavna istrazivanja su pokazala da obuzdavanje poriva
da se ¢itaju reci koje skre¢u paznju'' (kao na slici 2 iz prethodnog poglavlja)
takode podrazumeva umeren napor. Za testiranje kratkoro¢ne memorije
pamcenjem $est ili sedam brojki potreban je ve¢i napor. I sami ste to iskusili:
na zahtev da se prisetite i glasno izgovorite svoj broj telefona ili datum rode-
nja svog partnera, ulazete kratak ali znatan napor, posto morate da se setite
celog niza brojeva. Mnozenje dvocifrenih brojeva napamet i zadatak ,,Dodaj
3“ priblizavaju se granici onoga $to je ve¢ina ljudi u stanju da uradi.

Sta neke kognitivne operacije &ini zahtevnijim i napornijim od drugih?
Zasto iziskuju razlic¢itu koli¢inu paznje? Sta Sistem 2 moze $to Sistem 1 ne
moze? Slede pokusaji da se odgovori na ova pitanja.
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Potreban je napor da bi se istovremeno drzalo u memoriji nekoliko ideja
koje se ostvaruju uz razlicite radnje ili koje valja kombinovati po odrede-
nom obrascu - na primer, za ponavljanje spiska za kupovinu dok ulazite u
samoposlugu, izbor izmedu ribe i govedine u restoranu ili kombinovanje
iznenadujucih rezultata istrazivanja s informacijom da je uzorak mali. Samo
Sistem 2 je sposoban da sledi pravila, poredi stvari po nekoliko kriterijuma
i promisljeno bira izmedu vise opcija. Automatski Sistem 1 nema kapaci-
teta za to. On opaza proste relacije (,,svi su oni sli¢ni ,,sin je visi od oca®) i
vrsno spaja informacije o jednoj stvari, ali ne nosi se s vise razlicitih stvari
istovremeno, niti je vi¢an upotrebi Cisto statistickih informacija. Sistem 1 ¢e
opaziti da opis ,,krotak i uredan covek, s potrebom za redom i strukturom,
veliku paznju posvecuje detaljima“ nalikuje na poslovi¢ni opis bibliotekara,
ali kombinovati ovu intuitivhu procenu sa znanjem o malom broju bibliote-
kara moze samo Sistem 2 — ako Sistem 2 zna kako to da uradi, $to je slucaj
samo kod retkih.

Klju¢na sposobnost Sistema 2 je usvajanje postavki zadatka: on je u stanju
da programira memoriju tako da se povinuje instrukciji koja nije u skladu
s uobicajenim nac¢inom reagovanja. Na primer, zadatak je izbrojati koliko
puta se na ovoj strani javlja slovo f. To niste nikada radili i nec¢e vam i¢i pri-
rodno, ali vas Sistem 2 moze da se poduhvati ovog zadatka. Moracete uloziti
napor da se pripremite za zadatak, kao i da ga izvedete, mada Cete sigurno
vezbanjem postajati sve bolji. Psiholozi ovo usvajanje i reSavanje postavki
zadatka nazivaju izvr$na kontrola, a neuronaucnici su utvrdili koje regije
mozga obavljaju tu izvr$nu funkciju. Jedna od tih regija se angazuje kad god
je potrebno resiti neki sukob. Druga je prefrontalna regija, znatno razvijenija
kod ljudi nego kod drugih primata, i ona se angaZzuje pri operacijama koje
povezujemo s inteligencijom'?.

Sada pretpostavite da na kraju strane dobijete drugu instrukciju: prebrojte
sve zapete na sledecoj strani. Ovo Ce biti teze, posto ¢ete morati da savla-
date novostec¢enu tendenciju obracanja paznje na slovo f. Jedno od vaznijih
otkri¢a kognitivnih psihologa iz poslednjih decenija glasi: prebacivanje s
jednog zadatka na drugi zadatak iziskuje napor, posebno ako se radi o krat-
kim rokovima'®. Potreba za brzim prebacivanjem s jednog zadatka na drugi
zadatak jedan je od razloga sto su ,Dodaj 3“ i mnozenje napamet tako teski.
Da biste obavili zadatak ,,Dodaj 3%, morate u radnoj memoriji'* da ¢uvate
nekoliko cifara istovremeno, povezuju¢i svaku s odredenom operacijom:
neke ¢ekaju u redu da budu sabrane, jedna je u procesu sabiranja, a druge,
ve( sabrane, pamtite da biste ih izgovorili. U modernim testiranjima radne
memorije zahteva se od osobe da se viSe puta prebacuje izmedu dva zahtevna
zadatka, pamteci rezultate jedne operacije dok obavlja drugu. Ljudi koji dobro
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izvode ove zadatke obi¢no dobro prolaze i na testovima opste inteligencije'”.
Medutim, sposobnost kontrole paznje nije tek mera inteligencije; merenjem
uspesnosti kontrole paznje predvida se uspesnost u obavljanju posla kontro-
lora leta i pilota izraelskog vazduhoplovstva'® bolje nego kad se ispitaniku
meri koeficijent inteligencije.

Pritisak vremena je dodatni faktor napora. Pri izvodenju vezbe ,,Dodaj 3%
zurbu vam delimi¢no nameée metronom, a delimi¢no optereenost memorije.
Nalik ste na Zonglera koji nekoliko lopti odrzava u vazduhu, ne mozete sebi
dopustiti da usporite; brzina hlapljenja informacija iz memorije namece ritam,
terajuci vas da osvezavate i ponavljate informacije pre nego $to ih zaboravite.
Svaki zadatak u kome se trazi da istovremeno drzite u glavi nekoliko ideja,
odlikuje ista uzurbanost. Ukoliko niste sre¢nik sa izuzetno velikom radnom
memorijom, bi¢ete primorani na izuzetan napor. Najnaporniji vidovi sporog
misljenja su oni gde se zahteva brzo misljenje.

Sigurno ste pri izvodenju vezbe ,,Dodaj 3“ primetili koliko je neobi¢no
$to vam se um toliko napreze. Cak i ako se bavite iskljucivo intelektualnim
poslom, retko su vam svakodnevni mentalni zadaci tako zahtevni kao ,,Dodaj
3“ili ¢ak i kao pamcéenje Sest brojki koje odmah nakon toga treba da ponovite.
Mi obi¢no izbegavamo mentalno preopterecenje tako sto delimo zadatak
na nekoliko laksih koraka, pri c¢emu rezultate svakog koraka smestamo u
dugoro¢nu memoriju ili na papir, umesto u radnu memoriju ¢iji kapaciteti
se brzo premase. Uglavnom, za velike zadatke dajemo sebi vremena i vodimo
mentalni Zivot po principu ulaganja najmanjeg potrebnog napora.

O PAZNJI I NAPORU

»,Necu ni poku$ati da ovo reSim dok vozim. Ovaj zadatak Siri zenice. Iziskuje men-
talni napor!“

»,Na delu je zakon najmanjeg potrebnog napora. Razmisljace $to manje.*

»Nije zaboravila na sastanak. U vreme zakazanog sastanka je bila potpuno usred-
sredena na nesto drugo i naprosto te nije ¢ula.”

,O0dmah mi je pala na pamet intuitivna procena Sistema 1. Moram da krenem iz
pocetka i svesno i promisljeno pretrazim svoju memoriju.”



