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MARKSOV PRONALAZAK SIMPTOMA



MaARKS, FROJD: ANALIZA FORME

Prema Lakanu, pojam simptom izumeo je niko drugi
nego Karl Marks. Da li je ova Lakanova teza samo duhovita
opaska, nejasna analogija, ili ima relevantnu teoretsku osno-
vu? Ako je Marks zaista artikulisao pojam simptoma kakav
je na delu u frojdovskom polju, onda je potrebno postaviti
kantovsko pitanje koje se bavi epistemolo$kim ,uslovima
mogucnosti” tog susreta: kako to da je Marksova analiza
robnog sveta proizvela pojam koji je istovremeno moguce
primeniti na analizu snova, histericnih fenomena itd?

Odgovor lezi u temeljnoj homologiji izmedu Marksovog
i Frojdovog interpretativnog postupka — ta¢nije, izmedu nji-
hove analize robe i snova. U oba primera potrebno je izbe¢i
fetiSisticku fasciniranost ,,sadrzajem” koji se krije iza oblika:
»tajna” koju mora da otkrije analiza, nije sadrzaj koji prekri-
va oblik (robni oblik, oblik snova), ve¢ upravo obrnuto, jeste
Jtajna” samog oblika. Teoretsko razumevanje oblika snova
nije u tome da prodremo od manifestnog sadrzaja ka njego-
vom ,skrivenom jezgru”, ka latentnim mislima snova, ve¢ u
odgovoru na pitanje: zaSto su latentne misli snova preuzele
takav oblik, zasto su transportovane u oblik snova? Isto vazi
za robu: pravi problem nije ni u tome da prodremo do ,skri-
venog jezgra” robe — odredenosti njene vrednosti radom
koji je bio utroSen za njenu proizvodnju — ve¢ da objasni-
mo za$to je rad preuzeo oblik robne vrednosti, zasto moze
svoj drustveni znacaj da primeni samo u robnom obliku svog
proizvoda.

Ozloglasena zamerka ,panseksualizmu”, koja je upuce-
na frojdovskom tumacenju snova, vec¢ je svakodnevna mu-
drost. Ostri kriticar psihoanalize Hans Jirgen Ajzenk jo$ je
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ranije primetio odluc¢uju¢i paradoks frojdovskog pristupa
snovima: po Frojdovom misljenju, Zelja koja se artikuliSe
u snovima je nesvesna i ujedno seksualne prirode, $to je
suprotno vecini primera koje je analizirao i sam Frojd, po-
cevsi sa snovima koje je izabrao kao ilustrativni primer lo-
gike snova, ¢cuvenim snovima o Irminoj injekciji. Latentna
misao koja je bila artikulisana u ovim snovima, Frojdov je
pokus$aj da uz pomo¢ argumenata tipa ,uzrok za neuspeh
nisam ja vec Citav niz okolnosti...” iskljuci sopstvenu odgo-
vornost za neuspeh lecenja svoje pacijentke Irme; medutim
ova ,zelja", znacaj snova, ocigledno nije niti nesvesna niti
seksualne prirode (neuspeh Irminog le¢enja uznemirivao je
Frojda danono¢no)."

Takav pristup bazira se na teorijskoj gresci: na pogres-
nom poistoveéivanju nesvesne Zelje, koja je aktivna u snovi-
ma, s ,latentnom mislju” — tj. sa znacenjem snova. Frojd je
stalno isticao, u ,latentnim mislima snova” nema niceq ,,nesve-
snog”: ta misao je sasvim ,normalna” i moZze da bude artiku-
lisana sintaksom svakida$njeg uobicajenog jezika; topoloski
gledano, pripada sistemu ,svesnog/podsvesnog”; subjekat
je, u principu, €ak i vrlo svestan nje; ona ga neprestano
proganja... Ta misao je, pod odredenim uslovima, odgurnu-
ta u stranu, prognana iz svesnog i gurnuta u nesvesno — tj.
podvrgnuta zakonima ,primarnog procesa”, koji je preveden
u ,govor nesvesnog”. Odnos izmedu ,latentne misli” i onoga
Sto nazivamo , manifestni sadrzaj” snova — tekst sna, snovi u
njihovoj doslovnoj fenomenalnosti — dakle odgovara odnosu
izmedu neke sasvim ,normalne”, (pred)svesne misli i nje-
ne transformacije u ,rebus” snova. Dakle, znacajan sastojak
snova tako nisu njihove ,latentne misli”, ve¢ samo rad (me-
hanizma premestanja i zgu$njavanja, tvorbe sadrzaja reci ili
slogova), koji na njih prenese oblik snova.

1 Hans-Jiirgen Eysenck, Sense and Nonsense in Psychology, Har-
mondvort 1966.
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Odatle i osnovni nesporazum: ako trazimo ,tajnu sno-
va” ulatentnom sadrZaju koja se krije iza manifestnog teksta,
osudeni smo na razocaranje, sve $to mozemo da oc¢ekujemo
da ¢emo pronaci jeste sasvim ,normalna” — iako obi¢no ne-
prijatna — misao koja nikako nije ,nesvesna”, a njena priroda
je ve¢inom neseksualna. Ta ,normalna”, svesna/podsvesna
misao nije gurnuta u nesvesno, potisnuta jednostavno zbog
svog ,nekompatibilnog” odnosa prema svesnom, vec zato $to
ulazi u neku vrstu ,kratkog spoja” s nekom drugom Zeljom
koja je vec potisnuta i nesvesna, sa Zeljom koja s ,latentnom
mislju snova” nema niSta zajednickog. ,[D]o takve abnormal-
ne psihicke obrade normalnog misaonog niza” — uobic¢ajenog
i samim tim artikulisanog u svakodnevnom, uobicajenom
jeziku, tj. u sintaksi ,sekundarnog procesa” — ,dode samo
onda ako je na njega bila prenesena nesvesna Zelja koja izvi-
re iz detinjstva i nalazi se u potisnutom”.?

Upravo ova nesvesna/seksualna Zelja je ona koja se ne
moze svesti na ,normalni misaoni niz” jer je ve¢ od pocet-
ka znacajno potisnuta (Frojd, ,Potiskivanje”) — u ,normal-
nom” jeziku svakodnevne komunikacije, u sintaksi svesnog/
podsvesnog nema ,originala”; jedini prostor koji zauzima
nalazi se u mehanizmu ,primarnog procesa”. Ovo je razlog
zasto tumacenja snova ili simptoma uopsteno ne smemo da
svodimo na preobrazavanje ,latentnih misli snova” u ,nor-
malan” svakodnevni jezik intersubjektivne komunikacije
(Habermasova formula). Struktura je uvek trostruka; uvek
se bavimo trima elementima: manifestnim tekstom snova, la-
tentnim sadrZajem snova ili mislju i nesvesnom Zeljom, koja
je arikulisana u snovima. Ta Zelja zakaci se na snove, ugu-
ra se u prostor izmedu latentne misli i manifestnog teksta;
u odnosu na latentnu misao nije toliko ,sakrivena, dublja”

2 Sigmund Freud, Interpretacija sanj, Ljubljana: Studia humanita-
tis, 2001, str. 538.
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vec je znacajno vise ,na povrsini”, sastoji se u potpunosti od
mehanizma obelezavanja i prijema kojem je latentna misao
podvrgnuta. Drugim re¢ima, nastupa samo kao forma ,sno-
va": prava vrednost snova (nesvesna Zelja) izraZena je u delu
snova, u izradi njihovog ,latentnog sadrzaja”.

Frojd cesto formuliSe (iako ,iznenadujuce cesto”) emip-
rijsko zapazanje koje uvodi temeljno, univerzalno nacelo:
»Formalni potezi snova ili sanjanja koriste se iznenadujuce
Cesto za prikaz skrivenog sadrzaja.”® Ovo je, dakle, osnovni
paradoks snova: nesvesna Zelja, njeno naizgled najskrivenije
jezgro, artikuliSe se tacno kroz prikriveni rad ,jezgra” snova,
njihovih latentnih misli, kroz rad izobli¢enja tog sadrzajnog
jezgra njegovom transformacijom u rebus snova. Frojd je
ovaj paradoks, znacajno, kona¢no sazeo u napomeni, doda-
toj 1925. godine:

»Ranije mi se €inilo izuzetno teSkim navi¢i ¢itaoce na
razliku izmedu manifestnog sadrzaja snova i latentnih misli
sna. Iznova su navodili argumente i prigovore zasnovane na
neinterpretiranim snovima, kakvih su se secali, i nisu smat-
rali da treba da se tumace. Ali sada, kad su se bar analiti¢ari
pomirili s tim da je potrebno manifestne snove zameniti zna-
cenjem koje se otkriva prilikom njihovog tumacenja, mnogi
su pocinili jo$ jednu gresku, na kojoj tvrdoglavo insistiraju.
Sustinu snova traze u njihovom latentnom sadrzaju i pritom
ignorisu razliku izmedu latentnih misli snova i rada sna. Sno-
vi su, u sustini, poseban oblik misljenja kojeg omogucavaju
okolnosti u toku spavanja. Taj oblik stvara rad sna; upravo to
je sustina snova i obja$njava njihove specifi¢nosti.”*

Frojd ovde postupa u dva koraka:

Prvo, potrebno je popraviti utisak da su snovi samo
jednostavna i beznacajna konfuzija, smetnja koju prou-

3 Ibid., str. 311.
4 Ibid., str. 462-463, op. 3.
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zrukuju psihicki procesi i koja kao takva nema bas nikakvu
vezu sa znacenjem. Drugim rec¢ima, potrebno je napraviti
klju¢ni korak ka hermeneutickom pristupu i razumeti snove
kao vazan fenomen, kao posrednika potisnute poruke koju
bi trebalo da otkrije proces tumacenja.

Potom je vazno otarasiti se fascinacije jezgrom znace-
nja, ,skrivenim znacenjem” snova — tj. sadrzajem koji se kri-
jeiza oblika snova, i preusmeriti paznju samo na taj oblik, na
rad snova, kojem su bile podvrgnute ,latentne misli snova”.

Ovde ne smemo prevideti ¢injenicu da na sasvim jedna-
ku artikulaciju u dva koraka nailazimo i u Marksovoj analizi
»tajne robnog oblika":

Prvo, potrebno je popraviti utisak da je vrednost robe
sasvim slu¢ajna — da, recimo, zavisi od uzajamne igre iz-
medu ponude i potraznje.

»0dredivanje veli¢ine vrednosti radnim vremenom je,
dakle, tajna koja je sakrivena ispod pojava u pokretima re-
lativnih robnih vrednosti. Otkrivanje ove tajne eliminiSe
izgled, kao da se veli¢ine vrednosti radnih proizvoda od-
reduju samo slucajno, a nikako ne eliminiSe njihove stvarne
oblike."””

Medutim, kako naglasava Marks, postoji odredeno
»ali”: otkrivanje tajne nije dovoljno. Klasi¢na burZoaska po-
liticka ekonomija ve¢ je otkrila ,tajnu” robnog oblika; ali
njeno ogranicenje je u tome S$to nije u stanju da se izuzme
iz te fascinacije tajnom koja se krije ispod robnog oblika —
njena paznja je zatvorenik pojma rada kao pravog izvora
bogatstva. Drugim re¢ima, klasi¢nu politicku ekonomiju za-
nimaju samo sadrzaji koji se kriju iza robnog oblika, usled
¢ega ne moze da objasni pravu tajnu, moze jedino da objasni
tajnu u pozadini oblika, a ne i tajnu tog samog oblika. Uprkos

5 Karl Marx, Kapital, 1. sv., Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1986,
str. 75.
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njenom prili¢no ta¢nom pojasnjenju , tajne velicine vrednos-
ti”, ostaje roba za klasi¢nu politicku ekonomiju tajanstve-
na, enigmaticna stvar — jednako vazi i za snove; snovi cak i
nakon $to smo objasnili njihovo skriveno znacenje, njihovu
latentnu misao, ostaju zagonetni fenomen; ono $to ostaje
neobjasnjeno, to je jednostavno njihov oblik, proces uz po-
moc¢ kojeg skriveni znacaj preuzima takav oblik. Zbog toga je
neophodan dalji klju¢ni korak analize geneze samog robnog
oblika. Nije dovoljno da oblik svedemo na sustinu, na skrive-
no jezgro, potrebno je ujedno prouciti proces — homologan
,radu snova” — pomocu kojih skriveni sadrzaj preuzme ta-
kav oblik jer, kao $to naglasava Marks: ,Odakle, naime, izvi-
re skriveni znac¢aj radnog proizvoda, ¢im usvoji robni oblik?
Ocigledno iz samog oblika.”® Klasi¢na politicka ekonomija
nije u mogucnosti da ucini taj korak ka genezi oblika, i u
tome je njen sustinski nedostatak:

,Politicka ekonomija je svakako, iako povrsno, analizi-
rala vrednost i njenu veli¢inu, i otkrila sadrzaj koji se krije
iza tih oblika. Medutim, nijednom nije postavila sebi pitanje
zasto je neki sadrzaj preuzeo bas taj oblik, tj. zasto je rad iz-
razen u vrednosti i zasto je merenje rada njegovim trajanjem
izrazeno veli¢cinom vrednosti proizvoda.”’

[***]

Temeljni paradoks odnosa izmedu drustvene stvarnosti
robne razmene i ,svesnosti” o njoj je u tome — ako ponovo
upotrebimo formulaciju Sona Retela — da ,je to ne-znanje o
stvarnosti deo njene sustine”: drustvena stvarnost procesa
razmene je neka vrsta stvarnosti koja je moguca jedino pod

6 Ibid. str. 72.
7 Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labor, London,
1978, str. 31.
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uslovom da pojedinci koji u njoj u€estvuju nisu svesni njene
prave logike; tj. neka vrsta stvarnosti ¢ija ontoloska konzisten-
tnost implicira odredeno ne-znanje svojih ucesnika — u slucaju
da ,saznaju previse”, shvate stvarno funkcionisanje drustve-
ne stvarnosti, ta stvarnost bi se urusila u samu sebe.

Ovo je mozda temeljni dijapazon ,ideologije”: ideolo-
gija nije jednostavno ,lazna svest”, iluzorno predstavljanje
svesti; pre svega, treba upravo ovu stvarnost razumeti kao
.ideolosku” — ,ideoloSka” je ona druStvena stvarnost koja vec
svojom golom egzistencijom podrazumeva ne-znanje ucesni-
ka, zbog svoje same sustine — tj. druStvena stvarnost koja ve¢
svojom reprodukcijom implicira da pojedinci ,ne znaju $ta
rade”. ,Ideoloska” nije ,lazna svest” (druStvene) suStine, vec ta
sama sustina, koliko je podrZana ,laZnom sveS¢u”. Time smo
se konacno dotakli veli¢ine simptoma, naime, jedna od nje-
govih mogucih definicija mogla bi da glasi: ,tvorba c¢ija on-
toloSka konzistentnost podrazumeva odredeno ne-znanje na
strani subjekta”: subjekat moze ,da uziva (u) svo(m) simp-
tom(u)” samo ako ga logika napusti — sam raspad simptoma
merilo je uspeha njegovog tumacenja.

DRUSTVENI SIMPTOM

Kako, dakle, definisati marksisticki simptom? Marks
je ,izumeo simptom” (Lakan) tako $to je primetio pukoti-
nu, asimetriju, nekakvu ,patolosku” neravnotezu koja je
poljuljala univerzalizam burzoaskih ,prava i duznosti”. Ta
neravnoteza, daleko od toga da najavljuje ,nepotpunu rela-
lizaciju” tih univerzalnih nacela — tj. insuficijenciju koju ¢e
popraviti dalji razvoj — deluje kao njihov sastavni momenat:
strogo receno, ,simptom” je partikularni element koji rusi
sopstveni univerzalni temelj, vrsta koja obara svoj sopstveni

13
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rod. Elementrani marksisticki postupak ,kritike ideologije”
je tako uvek ve¢ ,simptomati¢an”: sastoji se u otkrivanju
tacke pucanja koja je datom ideolo$kom polju heterogena,
ujedno i neophodna da se to polje zakljuci, da dobije oblik.

Ovaj postupak tako implicira izvesnu logiku izuzetka:
svaka ideoloSka opStost —na primer sloboda, jednakost —jeste
»lazna” jer nuzno ukljucuje odredeni momenat koji podriva
njeno jedinstvo i otkriva njenu laz. Uzmimo primer slobode:
univerzalni je pojam koji ukljucuje vise vrsta (slobodu go-
vora i Stampe, slobodu savesti, slobodu trgovanja, politicku
slobodu, itd), a istovremeno, na nivou strukturalne vaznosti,
i specifi¢nu slobodu (radnika koji na trzistu slobodno pro-
daje svoj rad), koja podriva ovaj univerzalni pojam. To znaci
da je ta sloboda prava suprotnost stvarnoj slobodi: time kad
radnik ,slobodno” proda svoj rad, on gubi svoju slobodu —
stvarni sadrzaj ovog slobodnog ¢ina prodaje jeste radnikovo
robovanje kapitalu. Klju¢na poenta je, naravno, u tome da je
upravo ova paradoksalna sloboda, koja je oblik svoje supro-
tnosti, ona koja zatvara krug , burzoaskih sloboda”.

Nesto slicno mozemo da kazemo za sajam, razmenu
ekvivalenata, taj trzi$ni ideal. Kada proizvodnja robe u pred-
kapitalistickom dru$tvu jo$ nije imala univerzalni znacaj
— kad je jo$ uvek preovladavala takozvana ,prirodna proi-
zvodnja” — vlasnici sredstava za proizvodnju bili su (bar po
pravilu) jo$ uvek i sami proizvodaci: u pitanju je bila ru¢na
proizvodnja; vlasnici su sami izradivali i prodavali svoje pro-
izvode na trziStu. Na tom nivou (barem u principu — tj. ako
izuzmemo eksploataciju pripravnika itd) nije moguce pricati
o eksploataciji; razmena na trzistu je ekvivalentska, za svaku
robu placa se puna cena njene vrednosti. Medutim, u trenut-
ku kad u ekonomskoj strukturi datog drustva preovlada trzi-
$na proizvodnja, ta generalizacija je nuzno u pratnji pojave
novog, paradoksalnog tipa robe: radne sile, radnika koji nisu

14
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vlasnici sredstava za proizvodnju i koji su, u zamenu za pro-
izvode svog rada, posledic¢no prisiljeni da prodaju na trzistu
svoj sopstveni rad.

Ekvivalentna razmena tom novom robom postaje so-
pstvena negacija — sopstveni oblik eksploatacije, prisvajanje
viska vrednosti. Ovde ne smemo da zanemarimo da je ta ne-
gacija strogo unutrasnja samoj ekvivalentnoj razmeni, a ne
jednostavno samo njeno krsenje: radna sila nije ,eksploati-
sana” u smislu da njena puna cena nije pla¢ena; razmena iz-
medu rada i kapitala je, nacelno, u potpunosti ekvivalentna
i pravedna. Problem je u tome $to je radna snaga posebna
roba cije koriS¢enje — samo rad — proizvodi odreden viSak
vrednosti, i upravo je ovaj visak vrednosti nad vredno$cu
radne snage onaj koji kapitalista uzme za sebe.

Na ovom mestu ponovo se bavimo odredenom ideolo-
Skom opS$toscu, ovog puta ekvivalentne i pravedne razmene
i odredene paradoksalne razmene — razmene radne snage
za platu — koja ba$ kao ekvivalent deluje kao oblik ekspo-
loatacije. Sam ,kvantitativni” razvoj, univerzalizacija robne
proizvodnje, prouzrukuje pojavu novog ,kvaliteta”, pojavu
nove robe koja predstavlja unutrasnju negaciju opsteg nace-
la ekvivalentne razmene robe; drugim recima, prouzrukuje
pojavu simptoma. S marksisti¢kog stanovista, utopijski soci-
jalizam sastoji se upravo iz uverenja da je moguce drustvo u
kojem su odnosi razmene univerzalni, produkcija na trzistu
prevladava, a radnici uprkos tome jo$ uvek ostaju vlasnici
svojih sredstava i zato nisu eksploatisani — ukratko, ,uto-
pista” veruje u mogucnost univerzalnosti bez svog simpto-
ma, bez tacke gde bi izuzetak delovao kao njena unutrasnja
negacija.

Ovo je ujedno logika marksisticke kritike Hegela, hege-
lovskog pojma drustva kao umnog totaliteta: ¢im pokuSamo
da razumemo postoje¢i drustveni poredak kao umni totali-
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