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»... crni andele®
Sekspir: Kralj Lir 111 6*

»Car je nad svijem zvijerjem.“
Knjiga o Jovu 41, 25

»~Demones: qui propter multitudinem dicuntur gentes universe.
Qui cum omni peccato gaudeant, praecipue autem fornicatione
et idolatria.”

Glosar komentara 3. Mojsijeve knjige (Levitske) 18, 24

»1 grant that words sometimes have singular vertue and efficacie.

Redzinald Skot: The Discoverie Of Witchcraft, 12, 1,
izd. M. Summers, London 1930, str. 123

»Krivicu vi$e ne mozemo svaliti na misti¢ne snage zla, na
davola i njegove pajtase... Zlo u ¢oveku nadmasuje sve $to je
hri$¢anska teologija ikada pripisala davolu. Teza o paklenoj
prirodi zla odsluzila je svoje, covek bez tude pomoci stvara zlo
i nadmasuje davola u tome.“

Ljudmila Ulicka, ,Moja zemlja je bolesna®,
w: Spigl, br. 34, 18. 8. 2014, str. 123

~Homme, ne cherche plus lauteur du mal; cet auteur, c’est toi meme.“

7. 7. Ruso: Veroispovest savojskog vikara,
izdava¢ B. Bernardi, Pariz 2010, str. 7

»Non enim iam ultra mali bonique discretio, quia nusquam
malum.”

Jovan Skot Erijugena: De divisione naturae**, V tom, red 3109,
izdava¢ E. Zeno, str. 650

* U prevodu Branimira Zivojinovi¢a. (Prim. prev.)
** Lat.: O podeli prirode. (Prim. prev.)
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»Koliko je Luter sebi olaksao svojim davolom koga svuda ima
pri ruci kada na povrsan i varvarski nacin objasnjava i eliminise
najvaznije fenomene opste i posebno ljudske prirode.”

Gete, Ucenje o bojama, 11 tom, Tibingen 1810, str. 159

»A tale written by manie grave authors, and beleeved by manie
wise men of the divels death.“ Redzinald Skot, The Discoverie
of Witchcraft, 1574.

Naslov 4. poglavlja VIII knjige, izd. M. Summers,
novo izdanje Dzona Rodkera, London 1930, str. 92

»Dali se u naSem inace tako cenjenom narodu zapaza opsesija
da nepotrebno moralise?“

Robert Valzer, Razbojnici, Sabrano delo, VI tom,
Cirih - Frankfurt na Majni. 1978, str. 231

Ko se sada mozZe uzdrzati od smeha?“
Johan Kristof GotSed: Pokusaj kritickog pesnistva, Lajpcig
1751, str. 182, pronadeno kod Ernsta Osterkampa,
Lucifer. Stanice jednog motiva, Berlin 1979.

»Moji ’”demoni’ su nosili crne uniforme i nisu to uopste bili.“

Hans Blumenberg u poslednjem pismu 26. 2. 1996.
jednom katolickom demonologu,
u katolickom ¢asopisu Komunio 43 (2014), str. 174

»Je me demande si on ne peut pas envisager la modernite plutot

comme une attitude que comme une periode de I'histoire.”
Misel Fuko: Sta je prosvetiteljstvo?, u: M. Fuko: Spisi i

razgovori, II tom, izdava¢ Danijel Defer, Pariz 2001, str. 1387



Predgovor

Ko zeli da upozna Evropu, mora prouciti Boga i davola. Obo-
jica su ovde dugo vladali. Zadrzimo se na necastivom: izazivao
je zemljotrese, epidemije i vodio politiku. On ima kulturnu,
religijsku i politicku istoriju, uspon i pad. Nikada nije bio isti:
evropski intelektualci su ga menjali. Ova knjiga opisuje taj pro-
ces na osnovu izvora koji sezu od Starog zaveta do danasnjice.

1. Davo ne potice iz Evrope, ali je vekovima tumarao po njoj
traze¢i koga moze da prozdere; sa ovog kontinenta se zaputio
u Novi svet. Ali Evropljani ne samo da su trpeli Satanu (kako
se zove na hebrejskom) ve¢ su ga i preobrazili. Produktivno su
razmisljali o tom nasledenom starom orijentalnom bremenu.
Dali su mu ime, polozaj i glas, i oblikovali svoj javni i porodi¢ni
zivot prema Bogu i njemu. Ova knjiga na osnovu odabranih
odlomaka opisuje evropski umni rad na davolu. Ona doku-
mentuje preobrazaje koje je Satana pritom pretrpeo. Evropski
intelektualci su se hvatali ukostac sa ,knezom ovoga svijeta“
i prilagodili su ga sebi dugotrajnim radom. Poprimio je oblik
koji je bio potreban ili podsticao strah. Menjao je svoje lice.
Prilagodavao se Evropljanima koji su ga prizivali. Zahvalili su
mu uvelicavanjem njegove prirode.
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Moja knjiga govori o tom antagonizmu; ona pominje biblij-
ske price u onoj meri u kojoj su bile povod za rasprave, ali nije
teoloska knjiga. Ona opisuje brige i misli ovozemaljskih ljudi.

2. Kada sam se posebno zainteresovao za sudbinu davola
izmedu 1500. i 1800. godine, procitao sam nove knjige o kriti-
¢arima i zagovornicima ideje o davolu i lovu na vestice. Pritom
sam proucio nekoliko izvanrednih studija o ranom novom
veku, pre svega na engleskom jeziku. U njima sam uocio dve
slabosti. Kao prvo, neretko su u svojim opisima pogresno birali
nesto $to vremenski spada u doba pre oblasti na koju su stavili
teziSte svog rada. Od kada, na primer, postoji savez sa davolom?
Cesto su ga jednostavno nazivali ,,srednjovekovnim*, ne istra-
ziv$i da li je mozda ve¢ bio anticki ili samo jedna od nekoliko
osporavanih teorija u srednjem veku. Smatrali su srednji vek
dogmatski determinisanom verskom zajednicom koju odredu-
je zabrana teorijske radoznalosti, takozvana zabrana curiositas.
Neki autori su se drznuli da tvrde da shvatanje davola od V veka
nije moglo da ostvari bitan razvoj, jer je bilo teoloski propisano.
A priori nije verovatno da jedna tako osetljiva dogma za Zivot
izmedu 400. i 1500. godine nije dozivela znacajne promene;
samo se ponavlja stara legenda o krutom ,,srednjem veku“ pod
kontrolom crkve; ali pre svega se moze dokazati da je pogresna.
To Zelim da pokazem i nadam se da ¢e moj interdisciplinarni
rad omoguciti literarnim prouc¢avaocima knjizevnosti, struc-
njacima za rani novi vek i istori¢arima umetnosti realisti¢nije
shvatanje davolove proslosti.

Kao drugo, zapazio sam da su se neki od ovih izvrsnih struc-
njaka toliko udubili u svog autora i decenije njegovog Zivota
da se nijednim pogledom nisu osvrnuli na nastavak price o
davolu. Gotovo da nisu videli njen kraj. Pri tome je ukidanje
davola i pakla bio presudan kulturnoistorijski i nau¢noistorijski
dogadaj. Dotakao je sve oblasti Zivota, od braka i vaspitanja
do politike, nauke i religije. Sa istorijskog aspekta zanimljivo
je znati od kada ljudi viSe nisu bili vec¢inski ubedeni u to da ce
najveci deo njih zavrsiti u ve¢nom fizickom paklenom ognju. Iz
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tog razloga pratim nastavak intelektualnog rada na davolu. Na
osnovu odabranih momenata opisujem kako predstave o davo-
lu u novom veku gube intenzitet. Do smrti davola. Ova knjiga
se prvenstveno osvrce na hris¢ansko anticko doba, narocito na
Avgustina, ali i na srednji vek, posebno na Tomu Akvinskog,
ali to nije ,,knjiga o srednjem veku®, ve¢ nastavlja da prati liniju
preko Hobsa do Lajbnica i Slajermahera, koji je Satanu smatrao
»neprihvatljivim®, do Geteovog Mefista i danasnjih rasprava.

3. Nastojao sam da napisem citljivu knjigu. Molim ¢itaoce
da mi kao protivuslugu dozvole rdavu naviku: tu i tamo ostav-
ljam latinske ili engleske reci iz svojih izvora. One prenose
izvorni zvuk. Uz to proizvode, kako se nadam, neophodno
osecanje nepoznatog. Necu ih, doduse, uvek doslovno prevesti,
ali ¢u ih uvodno svaki put opisati. One se, dakle, po potrebi
mogu preskociti.

Jedna re¢ mi se neupadljivo preobrazila pod rukom. Stoga
ve¢ ovde ukazujem na to da je drugacije koristim. Pod ,,sataniz-
mom" se najce$¢e podrazumeva kvazireligijski organizovana
grupa koja Satani sektaski posve¢uje muziku, knjizevnost i film.
Ona neguje mrac¢ni romantizam, obavlja antiburzoasku, amo-
ralnu ezoterijsku antiliturgiju, drzi bogohulne mise. To seze od
individualisticke reforme zivota do orgijasti¢ne furioznosti sa
teznjom samounistenja koja podrzava sve nevaljalstvo.

Ja koristim re¢ ,,satanizam® malo drugacije. Moralne i reli-
gijske koncepcije visokorazvijene evropske kulture takode su
pridavale davolu veoma razli¢it znacaj. Neke grupe postovale
su ga samo na re¢ima, druga vremena i nac¢ini razmisljanja
prekomerno su pojacali interesovanje za davola. Kao da su bili
opsednuti njime. Tada govorim o ,,satanizmu®. Time mislim na
odnose - oblike Zivota i koncepcije — pretezno koncentrisane
na davola. Dakle, koristim taj izraz kulturnoistorijski neutral-
nije i nadam se da time necu stvoriti zabunu.

Majnc, 12. marta 2015.
Kurt Flas



PRVI DEO
Struktura



I. Ko je Satana?

Satana - ukratko predstavljen

Satana? Ko je to? Ranije se 0 njemu mnogo pri¢alo. Danas se vise
ne srece svakodnevno na ulici; moram prvo da ga predstavim:

Nijedan ¢ovek nikada nije video Boga. Ali davola jeste. Sla-
gao bih kada bih rekao da ga nikada nisam video, jer se pojav-
ljuje na brojnim slikama i minijaturama; procitao sam mnoge
izvestaje ljudi koji su ga videli. Da bih stvorio prvi utisak o nje-
mu, navodim u uvodu izvestaj jednog biskupa koji ga je dobro
poznavao. To je izve$taj iz ondasnjih i danasnjih novih pokra-
jina. Istoricar koji ga je napisao smatrao se pouzdanim. Titmar
Merseburski, umro 1018, zapisao ga je na pergamentu pre skoro
ta¢no hiljadu godina, verovatno 1012. Opisani susret sa davo-
lom dogodio se kralju Hajnrihu I ( 936), ¢iji je praunuk, kralj
Hajnrih II, bio Titmarov prijatelj. To je, doduse, bilo davno,
ali standardno delo o starijim nemackim istorijskim izvorima,
preradeno 1967, tvrdi za njega da je ,,njegovo shvatanje istorije
veoma zdravo i nemacko“.! U tom slucaju bi verovatno trebalo
da mu poverujemo svaku re¢. Posto je pohvalio sposobnost i
Cestitost prvog Hajnriha, ispricao je slede¢u pricu:
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»Kako je svaki ¢ovek zbog slabosti skloniji padu nego $to
ima ¢vrstu volju da odoli, ne¢u precutati kako se (Hajnrih)
jednom zalosno ogresio ne bih li pobozne zastrasio i upozorio:

Jednog Velikog cetvrtka snazno se opio i pored zabrane
spavao uvece sa svojom Zenom, iako se Zestoko branila. Satana,
pokreta¢ ovog prestupa, neprijatelj ljudskog spasenja, odao
je ovo delo jednoj ¢asnoj gospi slede¢im rec¢ima: "Nedavno je
kraljica Matilda na moj nagovor popustila pozudi svog muza i
dobila sina koji bez sumnje meni pripada. Ali ti precuti veliku
tajnu koja ti je poverena!’ Ona se zbog toga duboko razalostila
i smesta obavestila kraljicu, savetujuci joj da uvek bude okru-
zena biskupima i svestenicima da bi odmah po rodenju decaka
sprala s mnogo svete vodice zlo koje je, kako se hvalio zli duh,
na njegovu radost nastalo na detetu. I pritom se zahvalila Bogu.
Ali kada je demon, $to znadi sveznajudi, uvideo da je grdno
prevaren, izvredao je gospu i dodao: "Tako je moj plan propao
zbog tvog podlog brbljanja, ipak sam pritom nesto dobio: njega
kao i one koji poteknu iz njegovih slabina uvek ce slediti moja
pratilja nesloga (discordia). Medu njima nikada nece vladati
sigurna sloga.” Tako je govorio on, ovaj lazov, neprijatelj istine
o0 svom naumu i nadam se da se nikada neée ispuniti.“?

Biskup Titmar dobro poznaje davola. On zna koliko je inte-
ligentan: Satana je posmatrao pijanog kralja; on zna kojim
danima crkveno pravo zabranjuje polni odnos ¢ak i venca-
nih, izabrao je Veliki cetvrtak da navede Hajnriha na pozudu.
Video je da je ¢edna Matilda uzalud pokusavala da se odbrani
od nasrtljivog muza. On ume da se izrazi na ljudskom jeziku.
Dobar je govornik. Mozda je bilo nepromisljeno $to je ¢asnoj,
poboznoj starijoj gospi pric¢ao o kraljevom grehu i upozorio je
da ¢uti, ali ceni delovanje svete vodice podjednako kao biskup.
Zakraljevog sina je predvideo politicko-teolosku posledicu: on
i njegovi potomci nikada nece biti slozni.

DPavo u potrazi za ropskim podanicima razmislja u katego-
riji odgovornosti cele porodice za greh: on ne svojata gresnog
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kralja, nego njegovog sina - zbog toga §to njegovo rodenje nije
u skladu sa pravilima. Taj plan propada, ali Satana je zado-
voljan: nesloga c¢e biti njegov stalni pratilac. Discordia ¢e ga
uvek pratiti; ona deluje kao druga, velika mitoloska li¢nost.
Kao aristokrate tog doba razmislja vise dinasticko-politicki
nego individualno-eticki, i gleda daleko u budu¢nost. On se ne
zadovoljava pojedina¢nom zrtvom, ve¢ zavodi trajnu neslogu
u kraljevstvu.

To je dovoljno kao vizitkarta: davo je inteligentan. Titmar
ga ¢ak naziva ,,sveznaju¢im®, kao da je Bog. On poznaje lokalne
obicaje i crkveno pravo, razmislja politicki dalekovido, vesto
pliva u retori¢kim vodama, trazi podanike, ali se plasi sakrame-
nata kojima se biskupi i svestenici bore protiv njega. Omiljena
zanimacija mu je da muske polne organe podstakne na gresno
dejstvo i tako prosiri Satanino carstvo. Ako ne uspe u tome,
podstice politicke nemire. Izaziva ratove i zadovoljava se ovim
polovi¢nim uspehom. I to je Satanina pobeda.

Danasnji proucavalac Satane dodao bi prvoj informaciji to
da je Satana mesovita religijsko-literarna licnost nastala od
razli¢itih struja. U njemu se spajaju narodske slike sa visokim
filozofsko-teoloskim pitanjima. On je popularan kao preteca
ili zastragujuca figura koja hramlje, smrdi na sumpor i odise
hladno¢om. Javlja se u obliku krastace, zmije ili zmaja, cak i
svinje ili tamnoputog, kustravog ¢oveka sa repom i rogovima.
U isto vreme je veoma inteligentan, mocan gospodar, poslo-
davac preko hiljade ,andela“.

Da li je davo bio barem oZenjen? On bi kategoric¢ki odbio
da odgovori na ovo pitanje; bio je nezenja kao Bog, i uopste se
ne bih ni usudio da ga pitam za porodi¢ne odnose da u staroj
rimskoj mitologiji kralj podzemnog sveta nema suprugu.® Dru-
gacija je situacija sa knezom tame hri$¢anskog sveta. Danas bi
ga strucnjaci bra¢nog savetovali$ta svrstali medu ,,nesposobne
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za brak®. Ali njegova li¢nost se dovodila u vezu sa krupnim
pitanjima — bolestima, smrc¢u, nesrecama i uzrokom zla. Bio
je oli¢enje zla, smatrali su ga temeljem svih rdavosti, ali je
li¢io i na boga Pana i katkad poprimao crte satira. Javljao se i
kao tuzilac ¢oveka, kao klevetnik i iskusavalac, kao otac lazi i
gospodar muva. Smatrali su ga komi¢nim i podsmevali mu se
kao prevarenoj varalici. Objedinio je u sebi razlicite istorijske
struje i protivre¢ne osobine, ali se smatrao neprijateljem koga
treba shvatati nadasve ozbiljno i zavidnom $teto¢inom. Dugo
su mislili da je veoma opasna inteligentna licnost. Kasnije se
raspravljalo o tome da li je Ziva inteligencija ili simbol zla dove-
den do vrhunca.

Od XVIII veka pomalo je poceo da posustaje. Ali §to se vise
svodio na sliku, to se zapaZenije pojavljivao u pozoristu, knji-
zevnosti i na filmu. Lucifer je postao Mefisto. Vise nije prestajao
da zaokuplja Evropljane. To vazi od Dantea do Bulgakova,
od Miltona do Larsa fon Trira, od DPavolskog eliksira E. T. A.
Hofmana do Doktora Fausta Tomasa Mana i Salmana Ruzdjija.
DPavolja visestranost kao i protivre¢nost pruzila je Evroplja-
nima manevarski prostor za njegov preobrazaj. Postajao im
je sve sli¢niji. Tim transformacijama se bavi ova knjiga. Ona
istrazuje ovaj dugacki proces prouc¢avaju¢i momente koji su za
njega posebno karakteristi¢ni.

DPavo kojim su se bavili Evropljani potice iz Tanaha™. Iz tog
razloga je postojao kod Jevreja, hri§¢ana i muslimana; sredo-
zemni bog je u davolu imao slabijeg suparnika. Hri$¢ani su
ga najvi$e uzdigli. Pavle ga je nazvao ,bogom svijeta ovoga“.
On pripada evropskoj istoriji isto kao ,,Bog®. Onaj ko ih pro-
ucava susre$¢e na neulep$anoj mrac¢noj strani Satanu i pakao,

* Hebrejsko sveto pismo, kanonska zbirka svetih spisa iz koje potice
hri$¢anski Stari zavet. (Prim. prev.)
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demone i lovce na vestice, slusace o dolasku antihrista, o pre-
sudama i lomac¢ama.

Videce evropski kosmar ¢ije su zrtve, pa i fizicke, bili mno-
gi ljudi, posebno zene. On je od pocetka, od Novog zaveta,
prodro u telo ¢oveka, u¢utkao ga i paralizovao, ¢inio da se
trza, vristi i skameni. Takve ljude su zvali ,,opsednutim® i oni
se u velikom broju javljaju u Svetom pismu. Isus je prema
jevandeljskim izve$tajima bio pretezno isteriva¢ davola. Ali
Evropa se time nije oslobodila opsednutosti koja je u XV veku
poprimila oblik epidemije, snazno se rasirila u XVIiXVII veku,
da bi se u XVIII drasti¢no smanjila, ali do danas nije nestala.
Opsednuti su se smatrali sirotim Zrtvama davola; za vestice se
tvrdilo da se dobrovoljno udruzuju sa davolom da bi uz njego-
vu pomoc¢ ostvarile ovozemaljske koristi i zahvaljujuci njegovoj
snazi nanosile Stetu. Bog nareduje u Svetom pismu unistenje
svih vestica, ali je ta naredba, koja nikada nije zaboravljena,
masovno sprovedena tek u XV veku. U XVI i XVII veku kod
katolika, luteranaca i — malo manje - kalvinista dovela je do
velikog lova na vestice $irom Evrope koji je oko 1700. jenjao i
nestao u Evropi u XVIII veku, za razliku od opsednutosti koja
se javlja dan-danas.

Opsednutost i vesti¢arenje su bili najvidljivije Satanino dej-
stvo, ali niposto jedino. On je pretio i plasio, ali je navodio i na
razmisljanje. Ko je on? Koliko moze postati jak? U poznijem
judaizmu i u islamu njegova je samostalnost ostala ogranice-
na. Njihov monoteizam je bio strog. Na nivo mo¢nog Bozjeg
suparnika uzdigli su ga hri$¢ani. On je u Novom zavetu bio
glavni neprijatelj njihovog Boga, ali mu je, takode, strasno
slican. Obojica su bili umetnici u prerusavanju; mogli su da
se pojave u svakom liku koji su Zeleli. Satana se javljao i kao
andeo svetla (2 Kor 13, 14). Obojica su mogli da pretvaraju
ljude i stvari: Jehova je od kamenja stvorio Avramovu decu,
a davo je pretvorio Lotovu Zenu u kamen (stub) soli. Obojica
su bili vi¢éni mimikriji. Delovali su kao metafizi¢ki alhemicari.
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Satana je, dakle, bio s Bogom u delikatnom uzajamnom odno-
su. U najstarijim odlomcima Starog zaveta Bog postupa moral-
no bezobzirno. On stoji s one strane dobra i zla. Satana se u
pocetku uopste nije pojavljivao. Sveto pismo ne pominje da
je bio prisutan pri stvaranju sveta; pojavio se tek u kasnijem
stadijumu kao usluzni pomaga¢. Na pocetku je Bog jo$ imao
njegove osobine. Jehova je postupao bez etickih nedoumica.
Sto je postajao moralniji, to je davo bio gori. Oslobodio je Boga
logih strana, te je on postajao sve bolji. Na kraju starozavetnog
doba, na primer u Novom zavetu, za njega vise nije bilo nijedne
lepe reci. On je preuzeo sav Jehovin potencijal grubosti.

Dali je Satana bio nali¢je Boga? Oni su jedan drugom uda-
rili pecat. Pokazuju porodi¢nu slicnost. Neprijatelji uzimaju
jedan drugom meru. Sto je Jehova vladao unitarnije, u vecoj
meri ,monoteisticno®, to je Satana bolje organizovao svoje
andele i dominirao nad njima. Njih dvojica su postali vladari
jednog carstva, okruzeni brojnim osobljem. Vladali su u jedin-
stvenim centrima moci; posedovali su imperije. Bog je imao
dvorjane; komandovao je ¢itavim armijama andela; i davo je
stajao na Celu jednog carstva. Imao je ,andele“ koje su kasnije
najce$¢e nazivali ,,demonima®. Izraz ,davo i andeli njegovi®
zvudi danas neobi¢no, skoro ironi¢no. Ali njega li¢no koristi
Isus, u Jevandelju po Mateju 25, 41. U Novom zavetu su jo$
postojali dobri i zli andeli.

Kao $to je vec¢ re¢eno, monoteisticki Bog nije podnosio
podjednako snaznog suparnika. Ali u tre¢em veku nove ere
pojavili su se ,dualisti“. Na primer manihejci, nazvani po Per-
sijancu Maniju (f 277). Onostranom dobrom Bogu suprot-
stavljali su zlog tvorca vidljivog sveta. Oni su oti$li najdalje
u ucenju o dva principa, o dualizmu: zIli Bog ovde nije bio
samo ,,suparnik® Boga ve¢ aktivni neprijatelj. Doduse, nije bio
svemocan, ali je pokrenuo mehanizam vidljivog sveta. Ko se
bavi istrazivanjem davola, sretace stalno manihejskog boga u
razli¢itom ruhu: kao drugog boga kod radikalnih dualista, kao
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njegovu slabiju kopiju kod gotovo svih hris¢ana, kao njegovog
»majmuna“. On je u monoteisticki ogranicenom obliku pred-
stavljao princip zla.

Cak i ko je pretpostavljao da je samo dobri Bog svemocan
i da je pobedio, morao je da prizna da pobedniku nije uspelo
sve. Autoriteti su se kolebali da li Bog jeste pobedio ili ¢e tek
pobediti. Ako su teSkom mukom odlucili da je Bog ostvario
pobedu, ipak je trebalo jo$ objasniti zasto Svemoc¢ni ima i dalje
moc¢nog protivnika. Morali su priznati da davo jo$ uvek deluje,
ne samo kod neznabozaca nego i kod hri$¢ana, a posebno kod
svetaca. lako se naziva ,,pobedenim®, on jo$ uvek navodi na
krivi put. U Prvoj sabornoj poslanici Svetog apostola Petra
(5, 8) ¢ak tvrdi da davo ,kao lav ricu¢i hodi i trazi koga da
prozdere®. Moze se sresti svuda na svetu, u nepredvidljivo
izmenjenom obliku; verovatno ipak nije, kako tvrdi Otkri-
venje Svetog Jovana 20, 2, svezan u dobro zapeca¢enom bez-
danu (paklu). Teolozi su se pojmovno pripremili da razrese
ovaj konflikt, ali je ostao utisak da se Bozja vlast nije svuda
uspostavila. Svuda vreba zlo. Kao da jo$ predstoji poslednja
odluc¢ujuca bitka. Apokalipti¢na. Polje rada kome su davo i
njegovi andeli davali prednost bila je seksualnost ljudi, pre
svega muskarca. Najomiljeniji predmeti napada bili su sveci,
a najpoznatije grupe Zrtava opsednuti i vestice.*

Hri$¢anska poruka je zadrzala izvestan dualizam. Ona se
obraca svemoguc¢em Bogu, ali na zemlji vlada njegov svepri-
sutni neprijatelj. Hris¢anskom misljenju je takav nacin govora
pruzao dve prednosti: kao prvo, pozivao je na stalnu budnost.
Sprecavao je opustanje u dobrom. Stvarao je svest o neresenoj
borbi. Hri$¢anin zna da ga iskusavaju i da u tom iskusenju
moze da padne. On ¢ak pretpostavlja da Bog li¢no povremeno
preuzima dijaboli¢nu funkciju i da ga navodi na iskusenje; on
ga preklinje da to ne ¢ini u njegovom slucaju. Sam Bog navodi
na iskusenje, to je ostatak starog Sataninog stila. Bog i davo nisu
suprotstavljeni jedan drugom kao ,,sasvim drugi®, pojedine
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crte se odrazavaju jedna u drugoj. Satana je preuzeo odvojenu
funkciju Boga, sada on vodi sveca u pustinju da ga iskusava.
Ta podredena funkcija boga, iskusavanje podanika, otcepila se
od njega kada je postala nespojiva s njegovom potenciranom
uzvi$enosc¢u. Sada je ostvareno jasno suprotstavljanje dobra i
zla, Bog je morao da prestane s nekim stvarima koje od tada
¢ini samo davo. Ali oni koji se mole nastavili su da preklinju
Boga da ih ne navede na iskusenje: ogromne ambivalentnosti.

Druga prednost govora o silama suprotstavljenim Bogu:
prica o toku svih stvari ostaje napeta. Njihova dramati¢na isto-
rija se nije jo$ zavrsila; svaki slusalac ucestvuje u njoj. Unutar
teoloske konstrukcije sveta davo je zaduZzen za borbu, kretanje
i tenziju. On podstice na aktivnost. Aktivistickoj Evropi novog
doba potreban je Mefisto. Gete je kroz njega ukazao na nihi-
lizam monetarne privrede i brutalnost kolonijalizma koji ¢ak
pomera granice izmedu kopna i mora.

Pored toga, davo komplikuje psiholoske situacije i pojaca-
no usmerava paznju na njih. On podstice proucavaoce duse i
knjizevnike - od misterija do Elizabet Langeser® - koji dan-
-danas istrazuju razmere njegove zloce i koja sredstva ona uliva
¢oveku u glavu. Veé je preneo armije zena na Broken™. On budi
radoznalost, podsti¢e poznavanje ljudi kao i nesporazuma, jer
mitoloski prekriva introspekciju. Hri$¢anstvo sa davolom budi
strah; hri$¢anska vera bez davola je monotona.

Koliko dualizma ostaje?

Pitanje da li univerzum ima samo jedan princip - i to dobar
- ili je suceljen sa jednim jednako mo¢nim zlim temeljem sveta
izaziva silna neslaganja koja su razmatrana u okviru odrednica
»gnoza“, ,manihejstvo®i,dualizam®. U hris¢anskom misljenju
su razli¢ite grupe i pojedinacni mislioci razvili $iroku paletu
varijanti od strogog monoteizma do radikalnog dualizma. Bog i

* v, . " . .
Po starom nemac¢kom narodnom verovanju, vestice se u Valpurginoj
nodi sastaju na brdu Broken. (Prim. prev.)
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Satana u hri§¢anskoj misli nikada nisu bili potpuno ravnoprav-
ne suprotnosti. To bi unistilo pojam stvaranja koji se razvio iz
poznih jevrejskih i antickih filozofskih izvora. S druge strane,
nije mogao da opstane bez dualistickih elemenata; ,,spasenje®
bi inace izgubilo svaki smisao koji se moze navesti. Sa njim je
dobri Bog uklonio zlo koje nije smelo da vuce poreklo iz njega.
Ali gde se ta¢no nalazio njegov temelj? U davolu, demonima,
slobodnoj ljudskoj volji ili u nepromisljenoj neobuzdanosti
mladog ¢ovecanstva? To bi se moglo iskonstruisati na razlicite
nacine. Na prostoru Sredozemlja, platonsko-aristotelovsko-
-neoplatonska metafizika je promenila hri§¢ansku misao i sma-
njila dualizam. Da ga je potpuno ukinula, $to je bilo moguce
uz pomoc filozofije Jednog i alegorijskog tumacenja Svetog
pisma, ugrozila bi koncepciju ,,spasenja“. Za to je kasnije — od
XV veka - bio podesan program ,,prirodne religije“, koja je
priznavala od hri$¢anstva ono $to se podudaralo sa ,,umnim*
uverenjima. To je bila slobodna spekulacija; za hris¢ansku
spekulaciju je bilo ,umno® ono $to je mogla da smesti u okvire
»uobicajenog arsenala“ anticke filozofije, iz ¢ega je iskljucila
materijalizam i skepticizam. Tako definisan ,evropski um®
smatrao je sebe antidualistickim. On nije tolerisao drugog
gospodara ovog sveta. Skresao je njegovu mo¢ i naposletku ga
je potpuno ukinuo. To je izazvalo protivljenje ,pravovernih®;
zalili su se da srozavanje realno postojec¢eg davola na simbol
zla vodi preteranom filozofskom otudenju otkrivenja. Hteli su
da bude ,li¢nost®, individua duhovne prirode. Dan-danas se
¢uje njihov glas. Vrati¢u se na to.

DPavolja imena
Satana se pojavljivao u mnogim oblicima. Razli¢ita imena —

sotona, davo, demon - predstavljaju odraz porekla i uloge.®
Nemci ga nazivaju Teufel, $to potic¢e od reci diabolos. Ona
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dolazi iz prevoda Tanaha na grc¢ki, zvanog Septuaginta, gde
je hebrejska re¢ satan znacila tuzilac pred sudom i klevetnik.
To ukazuje da je svoja saznanja o ljudima prenosio vrhovnom
sudiji na vladarskom dvoru. On je, kao $to se navodi u Knjizi
o Jovu, neka vrsta nezvani¢nog saradnika. Obavljao je proste
sluganske poslove; nema traga pobuni protiv Boga. Zapala mu
je paradoksalna uloga da navodi ljude na zlo i onda kaznjava
po pravednoj Bozjoj volji.

Imena ,Satana“ i ,,demon® pripadaju razli¢itim kulturnim
svetovima: naziv hebrejskog porekla je satan, Sto znaci protiv-
nik Boga. U ranom stadijumu je re¢ satana znacila uopsteno
neprijatelj ili suparnik. Ta re¢ jo$ nije bila ime ,,0sobe®, nije
bila liéno ime. Ona je to postala u Prvoj knjizi Dnevnika 21, 1.
Stari zavet pripoveda lepu pri¢u o Valamovoj magarici koja je
progovorila da se pozali svom gospodaru $to je tuce. Magari-
ca nije nastavila putem kojim ju je terao, jer je videla ono $to
njen gospodar nije, da im je na put stao andeo Gospodnyji. Taj
andeo se zove ,,Satana®, ,,neprijatelj“. Svojim macem sprecava
Valama da odjase kod kralja Valaka, koji zahteva od proroka
da prokune Izraeli¢ane (Brojevi 22, 1-24, 25).

U Starom zavetu, davo predstavljen kao individua nije od
pocetka postupao kao apsolutno zao. U Knjizi o Jovu jo$ delu-
je kooperativno; tek u Novom zavetu postupa kao radikalni
neprijatelj — ¢esto pod svojim izvorno hebrejskim imenom
»satana“. On vi$e nije sam, kao kada je iskusavao Jova, ve¢
dejstvuje kao gospodar celog carstva. Kada Isusa u pustinji
stavlja na probu, funkcija mu je isku$avanje, kao kod Jova.
Ali sada je vladar demona i bog ovozemaljskog sveta. Kao $to
je pomenuto, re¢ andeo jo$ nije imala nedvosmisleni smisao
»dobri andeo®. Kasnije se za zle andele nametnula pagansko-
grcka re¢ demoni, samo su se dobri duhovi nazivali andelima.
Jezicka upotreba nikada nije bila potpuno jednozna¢na. Hri-
$¢ani su jo$ dugo govorili kako o ,,dobrim demonima®, tako i
0 ,,zlim andelima“.
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Re¢ daimon, Cesto kao ,demonsko®, daimonion, potice iz
helenske kulture, gde su demoni bili produktivne duhovne sile,
kako dobre tako i zle, ali vi§e dobre. Ova rec je preuzeta u starom
grékom prevodu Tanaha, u Septuaginti. Jevrejske apokaliptike
poslednjih vekova pre nove ere ojacale su antibozji polozaj
davola i pripisale mu mnoge podanike, upravo demone koji su
kasnije nazivani u mnozini - davoli. Nije klasi¢na grcka predsta-
va 0 demonima neposredno uticala na Novi zavet; novozavetne
predstave o davolu spadaju viSe u pozni jevrejski svet.

Religiozna masta rado je pripisivala imena Satani i njego-
vim pomo¢nicima. Bila je produktivna kao danas farmace-
utska industrija. Davola su zvali Velzevulom, zatim ironi¢no
Belzebubom, verovatno u nameri da ga svesno izoblice, kao i
Velijarom. Zvali su ga ,,azdahom* ili ,,zlim neprijateljem®. Hri-
$¢ani su davali Satani i njegovim glavnim pomo¢nicima imena
neobi¢nog zvuka, na primer Zabulus, kao i Ancitif i Arfaksat,
Kalkoniksi Dagon, Mastema i Azazel, Hijaklito, Filpot i Puti-
par, Gonsang i Grongade, Maho i Modu, Hilio i Smolkin.
Isterivaci davola su se reklamirali poznavanjem imena, $to je
dokazivalo njihovo poznavanje davoljeg sveta; verovatno su
potajno imali i neobuzdanu Zelju da se sprdaju sa davolom.
Imena koja podsecaju na skoro dadaisticku nesuvislu bujicu
reci sacuvala su zacudnost, izbegavajuci da se priblize imenima
svetaca i hri$¢anski poznatom, dok su izrazavala odbranu i
osecaj pobede. Njihovo poznavanje oznacavalo je pripadnost
najuzem krugu znalaca, znacilo je mo¢. Ko je poloZio teski ispit
za prijem u kumransku pustinjsku zajednicu, morao je da se
zakune da neée odati imena andela.”

Naziv ,,Lucifer” potekao je iz jednog krajnje slobodnog
tumacenja Knjige proroka Isaije 14, na koje ¢u se vratiti; prema
ovom imenu vladala je uzdrzanost, jer se ,Ju¢onosom® nazivao
i Isus, na primer u Drugoj poslanici apostola Petra 1, 19.

Na gr¢kom govornom podrudju Satana je nazivan i ,kne-
zom demona“. Nemci rado zamenjuju njegovo ime pozivom
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na molitvu: ,Bog nam pomogao!“, §to se negde od pocetka
XIX veka pisalo kao jedna re¢. Mora da je upravo Nemacku
puno obilazio i oznacavao mesta: jedan blago istureni kraj u
bezazlenom predelu zove se Pavolski skok, strmi obronak
DPavolska padina, a opasno vlazno podrucje Pavolska mocvara.

Davo se ¢esto naprosto zvao demon; to se kasnije razvilo, jer
izvorno nije imao nikakve veze sa ,demonima“. Re¢ ,,demon®
i njen predmet su grcki, a ne hebrejski. ,Demon® je u Heladi
bio neka vrsta bi¢a izmedu Boga i ljudi koje je odredivalo sud-
binu, podsticalo dobro i zlo. Sve neocekivano, zlo kao i dobro,
iracionalno i kobno, bilo je ,,demonsko®. Gete je prihvatio tu
koncepciju: za njega je ,,demonsko potencirana individualnost,
golema snaga i neumorno delanje koji izlaze iz okvira moralnog.
Hri$¢anski teolozi su izmenili znacenje reci ,,demon® u smislu
da poprimila skoro isto znacenje kao ,,zli andeo®.

Demoni su bili povezani sa smréu i sahranom. Po Avgustinu
i Tomi, anti¢ki Grci su smatrali demone dusama umrlih velikih
ljudi, dakle heroja. Toma je odbacio ovu asocijaciju; pogresna je
predstava o dusama koje besciljno lutaju naokolo i ¢ine zlo, jer
su duse dobrih u Bozjim rukama, a duse zlih se odmah odvode
u pakao.® Razmisljanje da se verovanje u demone zasniva na
arhai¢nom strahu od vaskrslih iz mrtvih zvuci kao drevno seca-
nje koje je sacuvao Avgustin zahvaljujuci Plotinu; u njega Toma
oko 1270. nije verovao. Naime, u meduvremenu su demoni
kroz aristotelovsku filozofiju duha uzdignuti u plemstvo. Nisu
sadrzali vise niSta od aveti, ali onda se postavilo pitanje, a na
to pitanje se kasnije moram vratiti, kako su ta duhovna bic¢a
mogla da postanu zla. To je ujedno bilo pitanje o nacelnom
uzroku zla na svetu: ako su Eva i Adam zavedeni, ko je pre
toga odveo zavodnike na krivi put? Bog je stvorio zavodnika,
zar nije i zavodenje? Kako su veoma inteligentna bica, ¢isti
duhovi, svesno mogla da okrenu leda upravo Bogu koji ih je
stvorio? Kako su tako pogresno shvatili odnose snaga koji su
im morali biti jasni?
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Pavo kod filozofa

On se, doduse, uopste ne pojavljuje u prici o padu u greh u 3.
glavi Postanja, ali Pavle i Avgustin su ga tako usko povezali
sa ,nagadanjima o pocetku istorije ¢ovecanstva“, kako glasi
Kantov spis objavljen u Berlinskom mesecniku 1786. godine®,
da je svako ko je razmisljao o ¢ovecanstvu i njegovoj zlobi
morao da se bavi davolom. Od Avgustina su civitas diaboli
(drzava davola) i njen vladar bili standardna tema evropskog
misljenja koja je na velika vrata usla u 5. Erijugeninu knjigu
De divisione naturae, nastavljena u svim komentarima misli
u drugoj knjizi, i bila preuzeta u zbornicima XII i XIV veka,
u komentarima Svetog pisma i polemickim spisima u doba
reformacije. Predoci¢u niz tekstova novijeg doba koji, kao
§to se moglo ocekivati, dokazuju da ovde nije re¢ o teoloskim
detaljima, ve¢ o samopoimanju slobode, $to mozda najupad-
ljivije proistice iz ¢lanka Fridriha Silera ,,Neke misli o prvom
ljudskom drustvu® objavljenom u Taliji 1790. godine: drugi
su epizodu u raju s pravom smatrali ,,padom®, ali: ,,Filozof
je u pravu $to to naziva ogromnim korakom ¢oveéanstva.“!?
Covek je napustio neposrednu spregu sa prirodom; krenuo je
dugim i mukotrpnim putem autogeneze: ,,Ve¢ je bio isuvise
plemenit za raj“ (13, 27). Za Silera je njegova neposlusnost,
Cesto kritikovana, bila ,,najsre¢niji i najveci dogadaj u istoriji
¢ovecanstva® (13, 26). Kakav put od civitas Dei do afirma-
tivnog, ¢ak slavljenog odlaska iz raja! Moderni, gradanski
subjekt sam sebi pripoveda istoriju svog razvoja, novu istoriju
obrazovanja ¢ovecanstva.

Dekart. Satana je uvek bio prisutan u istoriji evropske misli.
Dekart je sto pedeset godina ranije, 1640. u Parizu, razmi-
§ljao: mogao bi, ¢ak bi morao da sumnja u sve $to je smatrao
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sigurnim: opazanja varaju, snovi nam daju iluziju prividnih
iskustava; pamcenje nas vara, izjave svedoka su nepouzdane.
Koliko ¢e nas dugo pratiti neprekinuti niz neizvesnosti? Najek-
stremnija misao: pretpostavimo da svetom ne vlada dobri Bog,
wizvor istine, ve¢ zao duh, izrazito modan i lukav, reSen da me
obmane. Da li su mozda nebo i zemlja, boje, oblici i zvuci svi
odreda snovidenje? Da li su mi ruke, celo telo privid? Dekart
ne zove davola imenom. On nas stavlja pred poslednji ponor
neizvesnosti. Ali on predstavlja i prekretnicu u analizi onoga
u $ta se moze sumnjati. Ako pretpostavimo da me obmanjuje,
misli¢u da me obmanjuje. Onda je istina da ja to mislim. Kada
mislim, jesam. To su kartezijanske meditacije jedan i dva. U
raspravi sa davolom, u radikalnoj sumnji u sve izglede istine,
Dekart stice sigurno ishodiste za filozofiju i sve nauke.!!

Kant. Kant je aprila 1792. stampao u Berliner monatssriftu
religijsko-filozofsku raspravu ,,O radikalnom zlu®. Trebalo je
da to bude pocetak povezane serije od cetiri dela. Cenzura je,
medutim, u poslednje vreme bila stroza. Jedva je dobio dozvo-
lu za $tampanje. Kada mu je uskracena za drugi ¢lanak - ,,0
borbi dobrog i zlog nacela® - podneo je Teoloskom fakultetu u
Kenigsbergu celokupni tekst cetiri studije na propisanu proveru
cenzure. Kolege u Kenigsbergu dozvolile su stampanje i tako je
1793. u Kenigsbergu objavljena knjiga Religija unutar granica
tistog uma.'? Vec je sledece godine objavljeno drugo, prosireno
izdanje. Pruska vlada na celu sa Johanom Kristofom fon Vel-
nerom ostro je reagovala; zabranila je Kantu svako religijsko-
-filozofsko izja$njavanje — bilo pisano bilo na predavanjima.

Za Kanta je politicka situacija bila nepovoljna: Fridrih II je
umro 1786. Njegov naslednik Fridrih Vilhelm II vodio je resta-
urativnu politiku uperenu protiv prosvetitelja i ,demokrata®.
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Pobozni Velner je 1788. preuzeo vladu i nekoliko dana posle
stupanja na duznost objavio verski edikt koji je obavezivao sve
ucitelje i parohe na kanone evangelisticke crkve. Iste godine
je objavljena Kantova Kritika praktickog uma; ona je odredi-
la pravac Kantove filozofije religije: samo prakticki um pru-
za filozofski pristup religiji; zadatak religije je da se moralno
poboljsamo; covek nije dobar samim tim $to deluje u skladu sa
zakonom, nego ako postupa zarad moralnog zakona. Religija
nema drugog sadrzaja osim morala; ona samo smatra nase
obaveze Bozjim zapovestima. Nije da bi Bozja zapovest bila
razlog moralne obaveze; put ide obrnuto od obaveze do stava
o obavezi kao Bozjoj volji. Taj stav ne menja sadrzaj mora-
la; on ne povecava stepen obaveznosti, jer ona je obaveznost
praktickog uma koji zna $ta treba da radi, ali ne proizvodi nova
teorijska saznanja. On, medutim, dozvoljava dalje subjektivne
pretpostavke, ali samo praktickog karaktera, naime, da smemo
da mislimo da Bog postoji, i to kao moc¢an, mudar i milosrdan
pantokrator koji ¢e se brinuti o onome koji samo iz osecaja
obaveze preuzima na sebe nedostatke u ¢ulnom svetu, dakle,
moze ponuditi uravnotezenje izmedu srece i dostojnosti za
srecu. Ali ta saznanja u celini nisu nova teorijska saznanja, ve¢
mogucnosti koje se daju zamisliti, koje ne sadrze protivrecnost
kada nam postane jasno da obaveza vazi bezuslovno. To pretpo-
stavlja i da moZemo ono §to moramo; ¢ovek se mora zamisliti
kao slobodan. S njegovim iskustvom trebanja nespojivo je da
bude samo alat visih sila. Najizvesnije §to imamo jeste da bi
moralno trebalo da se popravljamo; mogu¢nosti misljenja koje
mozemo da nadoveZemo na to ne predstavljaju seriju teorij-
sko-teoloskih ili mistickih saznanja. Time ¢ak nije teorijski
osigurano ni ubedenje u egzistenciju Boga.

Religija je odreden nac¢in posmatranja morala, dakle prak-
tickog uma; mozZe postojati samo jedan jedini za sve ljude (Spor,
str. 45). Kao takva zove se ,,prirodna religija“ ili umna religija.
Pored toga postoje mnoge vrste crkvene vere. To je sredstvo da
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razli¢ite Culne predstave bozanskog otkrivenja steknu uticaj na
duse. Crkvena vera teorijski nije relevantna; samo je sredstvo
umne religije. Stoga samo umna religija predstavlja poslednji
orijentir za tumacenje crkvene vere. Pojednostavljeno receno:
crkvenu veru treba tumaciti toliko dugo dok ne proistekne
ne$to moralno. Egzegete je mogu tumaciti drugacije i rasprav-
ljati o istorijskim pojedinostima, ali filozofski je poredak jasan:
umna religija je merilo. Cak i slika o jednom potpuno bogo-
ugodnom c¢oveku koji je siSao sa neba da bi nam bio uzor ne
bi nasla izvornu sliku drugde nego u umu (Religija, str. 79).
Tako je uvek bilo: ,umni narodni uc¢itelji“ su tako dugo tuma-
¢ili crkvenu veru dok se nisu usaglasili sa ,moralnim verskim
stavovima®“ (Religija, str. 159).

To su temelji na kojima treba tumaciti radikalno zlo kod
Kanta. To ne moze znaciti da je ¢ovek instrument u rukama
davola. On nije ni glina u ruci svemoguceg Tvorca, grncara:
sloboda volje je pretpostavka morala, tu izvesnost Kant ne
moze, ne sme da zrtvuje jednoj antropomorfnoj predstavi o
Bogu ili davolu. Radikalno zlo je u nama. To smo mi sami, i
pritom re¢ ,radikalno® treba shvatiti precizno: u korenu svo-
jih odluka otkrivamo kobnu sklonost ka zlu i ona se ne moze
izjednaciti sa culnos¢u. Tada bi u najboljem slucaju bila slabost,
a ne zlo. Cak i kada ¢inimo dobro, otkrivamo u sebi sklonost
da to ¢inimo samo pod uslovima koji su uzeti iz nekog drugog
izvora. To ¢inimo, na primer, kada Zelimo da se predstavimo
u dobrom svetlu. Tako krivotvorimo strogost zakona. Kan-
tov tok misli ide u pravcu da u nama postoji, mora postojati
snaga dobrog principa koja celog zivota vodi borbu dobrog
principa protiv zla. Ako to treba da ¢inimo, moramo to umeti.
Refleksija o radikalnom zlu u nama je samo ishodiste, ona je
Prvi deo knjige o religiji, a ne kraj refleksije, ne tvori Cetvrti
deo. Postoji ,radikalna naopakost u ljudskom srcu® (Religija,
str. 36), na primer, u sklonosti da se moralni zakon izvrsava
samo po slovu zakona. Zlo u nama je nesporno i podjednako
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neshvatljivo. Da bih izrazio tu neshvatljivost, ispri¢acu pricu
o padu u greh, kada je zlo kroz zavodenje uslo u nas, i to kroz
jedan izvorno uzvisen duh koji nije bio zaveden. Potpuno je
nepojmljivo da takav duh moze postati zao i zavesti druge
(Religija, str. 47). Davo ne objasnjava zlo u nama, on samo
slikovito konstatuje njegovu neshvatljivost. Biblijske izreke o
davolu treba ¢itati metaforic¢ki, ali ih treba primati neublazene,
u punom sjaju njihove metafori¢nosti. Ne treba da nas ¢udi,
pise Kant, kada apostol pise da se na$ rat ne vodi krvlju i telom,
dakle protiv ¢ulnih sklonosti, ve¢ protiv ,gospodara i mocni-
ka“, protiv ¢istih duhova.!? Taj izraz ne prosiruje niposto nase
saznanje o culnom svetu, on samo u praktickom smislu kon-
statuje neshvatljivost zla. U praktickom pogledu je svejedno da
li davola zamisljamo izvan sebe ili u sebi, jer smo u oba slucaja
sami krivi kada popustimo zavodniku. Vazna je koncepcija
slobode, a ne predstave o starim u¢enjima o Satani. Takve slike
uc¢vrscuju ozbiljnost i borbeni karakter samozasnivanja jedne
moralne li¢nosti, isto kao i avgustinovske predstave o ,,Bozjoj
drzavi (144) ili ,Bozjem narodu koji stoji nasuprot ,,sekti zlog
principa“ (140). Zbog toga su izli$na pitanja kao ono o ve¢nosti
kazni pakla (Religija, str. 89-93). Doduse, Kant u prisvajanju
crkvenog alegorijskog jezika, kome pridaje drugaciji smisao,
moze otici tako daleko da li¢nost davola nikada ne oznaci kao
radikalno zlo, ali zato oznacava krivicu koja prethodi svakom
ucinjenom dobru (Religija, str. 94). Za njega je nepodnoslji-
vo misljenje o naslednosti greha sadrzano u ucenju crkve o
isto¢nom grehu; ono protivreci nacelu slobode, odgovornosti
i licnosti. Na sli¢can nacin kritikuje i koncepciju spasenja kao
zadovoljenje i ideju Bozje milosti. O tome nije nista otkriveno,
jer to ne razumemo (Religija, str. 217).

U Sporu medu fakultetima iz 1798. Kant objasnjava zasto
filozofija ima pravo da kritikuje nacin na koji teolozi tumace
svete spise. Filozof kao ,,umski ucenjak religijske vere® sledi
zakone koji se daju razviti iz razuma svakog coveka, dok se
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biblijski teolog kao ,,poznavalac spisa crkvene vere“ oslanja
na slucajnost, na istorijske pojedinosti koje se veruju samo
unutar jedne crkve, dok je religijska vera samo jedna u svim
ljudima. Zato je religijska vera najvisi tumac crkvene vere. Ona
se zasniva na statutima, a ne na umu (Spor, str. 44). Dogmatski
sadrzaji crkvene vere teorijski su nepristupacni, jer se ljudska
teorija zasniva na opazaju i misljenju; ona ne moze da prepozna
misterije, pogotovo ne kada u eti¢ko-prakti¢ckom smislu nema-
ju sadrzaja, $to po Kantovom misljenju posebno vazi za ucenje
o trojstvu. , Teorijska crkvena religija ne moze nas moralno
interesovati ako ne doprinosi ispunjavanju svih duznosti ¢ove-
ka kao Bozjih zapovesti, $to ¢ini ono bitno svake religije.”

Ali pored kategori¢nih objasnjenja superiornosti uma, kod
Kanta stoje recenice koje je mogao da napise i neki pijetisticki
teolog. Ve¢ Kantovo ucenje o postulatima praktickog uma,
dakle o besmrtnosti, slobodi i bitku Boga, dopusta pitanje da
li su - ako ne prosiruju nase teorijsko saznanje, ako nam nista
ne govore ,,u pogledu na objekat® - to hipoteze za razumeva-
nje moralnih ¢injenica i nemaju li i hipoteze teorijski sadrzaj.
Boga, slobodu i besmrtnost moramo da prihvatimo, da sa
nuzno$¢u mislimo o njima, kako moralne zakone ne bismo
»smatrali himerama®“ (B 839). Bog i onozemaljski zivot su
pretpostavke bez kojih moralni Zivot ne mozemo da zamislimo
kao stvaran, ali oni nisu znanje, vec vera, ne crkvena vera, nego
umska vera. Nijedna dogmatska doktrina luteranskog pravo-
verja, niti hristologija i soteriologija, a pogotovo ne demono-
logija, nemaju sli¢nu izrazenu teorijsku poziciju kao postulati,
iako je neophodno objasniti njihov teorijski karakter. Tako se
Bog ponovo javlja u Kantovoj filozofiji, ne kao teorijski doka-
zan, ali eti¢ko-prakticki postuliran. I taj Bog ima sina; to je
Covecanstvo, ali eticki kvalifikovano: ,,Covecanstvo (razumno
bice sveta uopste), u svom moralnom potpunom savrsenstvu
[...] Taj samo Bogu blagougodni ¢ovek "postoji ve¢no’; ideja
o njemu potice iz njegovog bic¢a; utoliko nije stvorena stvar,
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VI

ve¢ njegov rodeni sin, 're¢’“.Te recenice o Bozjem sinu zvuce
kao prolog za Jevandelje po Jovanu, i to u neoplatonistickom
tumacenju. Kant zna da ova ideja proistice iz Bozjeg bi¢a. Ali
ona polazi samo iz njegovog teorijskog nacrta. On sam izvodi
svoju ideju neposredno iz Bozjeg bi¢a. Dali je zaboravio svoju
tezu da se religija fakticki ne razlikuje od morala? Kako ¢e ljudi
prepoznati to uzviseno poreklo ako su upuceni ka opazaju
i njegovoj pojmovnoj obradi kroz kategorije? Tog vecnog
bogocoveka treba da zamislimo kao nekoga ko je siao s neba
i zauzeo mesto medu ljudima, a kao ljudi ¢ak treba da mislimo
da ga nismo dostojni. Kant odgovara na ta pitanja tako $to
objasnjava da je covekova ideja Boga ,,personifikovana ideja
dobrog nacela® (Religija, str. 73), ,ideal moralnog savrsen-
stva, praslika moralne nastrojenosti u svoj svojoj Cestitosti®
(Religija, str. 74). Na§ um je taj koji nam predocava ovaj ideal
»da ga sledimo®.

Smemo da zamislimo da ona potice neposredno iz BoZjeg
bica, jer bogougodnog ¢oveka ne mozemo da zamislimo dru-
gacije nego kao (bice) moralnog savrsenstva; ta slika snaznije
motivi$e na zivot u skladu sa tim idealom. Svaki ¢ovek bi u tom
smislu trebalo da postane sin Bozji; bogosinovstvo nije ograni-
¢eno na pojedina¢nu individuu. Svejedno je dali je takav covek
ikada postojao; ta ideja je validna iako nikada nije bilo iskustava
s njom, jer kao takva lezi u nasem umu (Religija, str. 76). Ona
takode ostaje unutar naseg uma, jer nijedan spoljasnji primer
ne moze dokazati potpunu podudarnost sa idealom; prasliku
takvog coveka uvek treba traziti u nasem umu (Religija, str.
79). Zamisli li se da je takav ¢ovek sastavljen od bozanstva i
¢oveka, kao $to zahteva teolosko ucenje o dve prirode, onda to
pre slabi podsticaj za delovanje u skladu sa idealima, jer kako
bismo kao smrtni ljudi mogli da uzmemo zemaljskog boga za
uzor naseg delanja?

Kant ostaje, dakle, pri svodenju religije na moral. On tumaci
sliku BozZjeg sina kao ,,ideal moralnog savr§enstva“ (Religija, str.
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74). Gotovo da odustaje od svog ustupka jeziku propovednika;
u svakom slucaju jasno odbacuje njeno teolosko-supstancijalno
tumacenje. Previse konkretno shvatanje Bozjeg sina prakticno
ugrozava eticku motivaciju; ono moze voditi prividno etickim
postupcima koje nam namecu strah ili nada. Asocijacije kao
milost i ¢uda treba iskljuciti. One pogoduju crkvenoj ispraznosti
koju Kant u Cetvrtom delu knjige Religija unutar granica istog
uma prezrivo kritikuje kao ,,lou sluzbu® religije i ,,popovstinu®.

Kantovo bavljenje davolom moze se sazeti ovako: ¢ak i ako
bi postojalo, radikalno zlo treba traziti u nama, a ne izvan nas.
Celokupna dogmatska teologija nam je teorijski nedostupna,
ipak njene tri ideje — Bog, sloboda, ve¢ni Zivot — kao postulati
imaju filozofski status, istina, ne potpuno razjasnjen. Ideja
¢ovecanstva kao bogougodnog Bozjeg sina moze se moralno-
-filozofski objasniti. Aspekt kritike religije jasno je formuli-
san, ali jedina, stvarna religija moZe se pronac¢i samo putem
morala. Ostaje utisak izvesnog razdora: s jedne strane strogo
ogranicenje svakog prelaska granice, a s druge strane postulati
i upucivanje na to $ta bismo smeli da zamislimo.

Gete pripoveda o svom iskustvu sa Kantom, verovatno kra-
jem osamdesetih godina: ,,Kada sam Kantovo ucenje, ako vec¢
nisam mogao da proniknem u njega, po mogucnosti tezio da
iskoristim, ponekad mi se ¢inilo da izvanredni ¢ovek postupa
vragolasto ironi¢no, tako $to je naizgled ¢as nastojao da sposob-
nost spoznaje najuze ogranici, ¢as posrednim znakom ukazao
van granica koje je sam povukao [...] Posto nas je dovoljno
saterao u $kripac, cak doveo do ocajanja, on odlucuje da iznese
najliberalnije izjave i prepusta nama kako ¢emo koristiti slo-
bodu koju nam donekle priznaje.“!*

Gete dobro prenosi celokupnu sliku, zanemarimo li upozo-
renja i moralno-filozofske redukcije koje Kant obi¢no dodaje
posto nam je dozvolio mnostvo nasih predstava. Koliko vidim,
davo nema koristi od nagovestaja. Avgustinovsko ucenje o
Bozjoj i davoljoj drzavi strogo shvata kao metaforu, kao i borbu



