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PRETHODNA NAPOMENA

Izmedu ovih korica su jedna do druge stavljene dve knjige koje
deli vremenski razmak od preko sto dvadeset i pet godina. One
su nastale iz pera dva velika filozofa, koji su svojom misli, svaki
na svoj nacin, u velikoj meri ucestvovali na odredivanju duhov-
nog stanja epoha u kojima su Zziveli. Mnogostruki su razlozi za
takav izdavacki poduhvat, kao i prednosti koje odatle proisticu za
Citaoca.

Selingov spis (1809) spada u najznacajnija dela nemackog kla-
si¢nog idealizma, i to ne samo zbog originalnog razumevanja slo-
bode, koju on definide kao ,mo¢ dobra i zla’, ve¢ i zbog novog
odredivanja temeljnog mesta u celini svega postojeceg na koje on
postavlja slobodu, kao i samog tog temelja. No, to delo doista je-
ste to pre svega time §to svojom misli seze u vreme koje ce za
njim tek uslediti, $to projektuje unapred dalje npr. i od grandi-
oznog Hegelovog filozofskog sistema. Usled toga ono sacinjava
povesno-filozofski iskorak izvan okvira nemackog idealizma i fi-
lozofije novog veka uopste, pa utoliko i oznacava prelaz ka misao-
nim tokovima kojima se krece savremena filozofija. Takvo stanje
stvari objasnjava izm. ost. i ¢injenica da je Seling, u najvecoj meri
upravo svojim spisom o slobodi, izvrsio snazan uticaj nadasve na
one filozofe koji su dobrim delom postavili osnove i odredili smer
nose¢ih struja misljenja savremenog filozofiranja: na Sopenhaue-
ra, Kjerkegora, Nicea...



‘ 6 ‘ PRETHODNA NAPOMENA

Hajdeger se, viSe od jednog stole¢a nakon Selingovog dela, stal-
no vracao intenzivnom proucavanju Selingove filozofije, u prvom
redu njegove knjige o slobodi. Za nju je on u svojoj studiji o Se-
lingu (1936, 1941-1943) rekao da je ona ,,dosegla vrhunac metafi-
zike nemackog idealizma’, te da u njoj ,do svog dovrsenog oblika
dolaze sva sustinska odredenja te metafizike” Njegove analize, iz-
lozene u ovoj knjizi, zasigurno nude jedno od najrespektabilnijih
tumadenja tog Selingovog spisa. Povrh toga, one se isti¢u iscrp-
noscu, s jedne, i minuciozno$cu svojih interpretativnih zahvata,
s druge strane. Pri tome Hajdeger smesta Selingovu misao u kon-
tekst celine filozofske povesti, odmerava je na njenim prelomnim
momentima i odreduje njegovo mesto u njoj. Ujedno sa tim on
izlaze i vlastiti koncept istorije filozofske misli, $to u sebi uklju¢uje
i temeljno razvijanje i obrazlaganje veceg broja vlastitih filozofskih
stavova. A njegova misao, kao i, ne na poslednjem mestu i njenim
posredstvom, misao Selinga, zasigurno spadaju u duhovne aktual-
nosti naseg povesnog trenutka.

Citalac ¢e, dakle, knjigom koja je pred njim mo¢i na jednom
mestu da se upozna sa znacajnim delom ucenja dva mislioca. No,
ne samo to. Njemu je olaksano da svaki interpretativni potez ono-
ga kasnijeg neposredno proveri na samom interpretiranom delu,
odnosno svoje razumevanje bilo kojeg mesta u Selingovoj knjizi
da uporedi sa njegovim tumacenjem od strane Hajdegera. Kona¢-
no, ovde su u potpunosti usaglasena sva terminoloska resenja dva
filozofa za sve pojmove i kategorijalna odredenja u njihova dva
dela. To znaci da ¢e u svakom slucaju kada dva filozofa koriste istu
re¢ za ono $to svaki od njih njome Zzeli da oznadi, ¢italac uvek naci
jednu i istu re¢ i na nadem jeziku. Sta je pak pri tome svaki od njih
mislio, razumeva se iz konteksta u kojem je ona upotrebljena, kao
iiz celine dela.

Prof. dr Milos Todorovic



Fridrih Vilhelm Jozef Seling

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA O BIVSTVU

COVEKOVE SLOBODE

I PREDMETIMA KOJI SU SA TIM POVEZANI



PREDGOVOR!
O raspravi koja sledi autor nalazi samo ponesto da napomene.

Posto se u bivstvo duhovne prirode ubrajaju najpre um, misljenje
i saznavanje, to se suprotnost prirode i duha ispravno razmatrala
najpre sa te strane. Cvrsta vera u neki puki ¢ovekov um, ubedenost
u savr$enu subjektivnost sveg misljenja i saznavanja i u potpunu
bezumnost i bezmisaonost prirode, skupa sa posvuda gospoda-
re¢im mehanickim nacinom predstavljanja, time $to je i ono di-
namicko, koje je Kant (Kant, Immanuel) ponovo probudio, opet
preslo samo u nesto vise mehanicko, a nikako nije bilo saznato u
svom identitetu sa onim duhovnim, dovoljno opravdavaju taj tok
razmatranja. Onaj koren suprotnosti sada je i§¢upan, pa ucvrsci-
vanje ispravnijeg uvida mirno moze da bude prepusteno opstem
napredovanju ka boljem saznanju.

Vreme je da nastupi visa ili pre svojstvena suprotnost — suprot-
nost nuznosti i slobode; tek njome u razmatranje dospeva najunu-
trasnjija sredis$nja tacka filozofije.

Posto se autor nakon prvog opsteg prikaza svog sistema (u
,Casopisu za spekulativnu fiziku”), ¢ije nastavljanje je, naZa-
lost, bilo prekinuto spoljasnjim okolnostima, ograni¢io samo na

1 Ove napomene su izvorno obrazovale jedan deo Predgovora za Selingove Filozofske
spise (Schellings Philosophischen Schriften), prvi tom, Landshut 1809, gde se ova ras-
prava prvi put pojavila.
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prirodnofilozofska istrazivanja, pa je, nakon pocetka ucinjenog u
spisu Filozofija i religija (Philosophie und Religion), koji je, dakako,
krivicom prikaza ostao nerazgovetan, ova sadasnja rasprava prva
u kojoj autor potpunom odredenoscu izlaze svoj pojam ideelnog
dela filozofije, to on mora da, ako je onaj prvi prikaz trebalo da bu-
de od nekakve vaznosti, njemu pridruzi najpre ovu raspravu koja
vec 1 po prirodi predmeta mora o celini sistema da sadrzi dublja
razjasnjenja od svih vide parcijalnih prikaza.

Premda se autor o glavnim tackama koje u njoj dolaze do reci,
o slobodi volje, o dobru i zlu, o li¢nosti itd., do sada nigde nije iz-
jasnio (izuzevsi jedino spis Filozofija i religija), to ipak nije sprecilo
da mu se o tome po vlastitom nahodenju pripisuju odredena, pa
¢ak i sadrzaju ovog spisa — za koji se ¢ini da na njega uopste ni-
je obracena paznja — potpuno neprimerena mnjenja. Isto tako su
mogle i nezvane, takozvane pristalice da, toboZe prema osnovnim
stavovima autora, iznesu ponesto naopako kako o drugim tako i o
ovim stvarima.

Pristalica u svojstvenom smislu bi, doduse, tako se ¢ini, trebalo
moc¢i da poseduje samo jedan gotov, zakljucen sistem. Takav si-
stem autor do sada nikada nije postavio, nego je pokazivao samo
pojedinacne strane takvog sistema (a i njih ¢esto samo u nekom
pojedinacnom, npr. polemickom odnogenju); time je on svoje spi-
se proglasio za odlomke jedne celine, a da bi se uvideo sklop po-
vezanosti tih odlomaka, zahtevala se finija nadarenost zapazanja
nego $to se obi¢no nalazi kod nametljivih sledbenika, i bolja volja
od one koja je uobicajena kod protivnika. Jedini znanstveni prikaz
njegovog sistema, budu¢i da taj prikaz nije bio dovrsen, nije prema
njegovoj svojstvenoj tendenciji niko razumeo, ili ga je u najboljem
slucaju razumela samo nekolicina. Odmah nakon pojavljivanja
tog fragmenta pocelo je klevetanje i krivotvorenje s jedne, a tuma-
cenje, obradivanje i prevodenje s druge strane, od cega je najgora
vrsta bilo prevodenje na neki navodno genijalniji jezik (posto je
u isto vreme glavama ovladao neki potpuno neobuzdani poetski
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zanos). Sada se hoce, tako se ¢ini, da ponovo dode neko zdravije
vreme. Ponovo se traga za onim vernim, revnosnim, prisnim. Za-
pocinje se sa tim da se praznina onih koji su se sentencama nove
filozofije Sepurili kao francuski pozori$ni junaci, ili su se ponasali
poput plesaca na Zici, opste proglasava za ono §to ona i jeste; isto-
dobno su drugi, koji su po svim trgovima kao sa verglom zapevali
nesto doc¢epano novo, konacno pobudili tako opste gnusanje da
uskoro vie nece nalaziti nikakvu publiku; pogotovu ako pri sva-
koj nerazumljivoj rapsodiji, u koju je sakupljeno nekoliko praznih
uzrecica nekog poznatog spisatelja, inace nezlonamerni prosudi-
vaci ne kazu da je ona sastavljena prema njegovim osnovnim sta-
vovima. Radije obradujte svakoga takvog kao da je original, $to u
osnovi ipak svako hoce da bude, a $to u izvesnom smislu mnogi
doista i jesu.

Tako, neka ova rasprava posluzi tome da obori poneku pred-
rasudu s jedne, i poneko prazno i olako brbljanje, s druge strane.

Konac¢no, zelimo da oni koji su sa ove strane - otvoreno ili pri-
kriveno - napali autora prikazu sada i svoje mnjenje isto onako
neuvijeno kako je to i ovde ucinjeno. Ako savrseno gospodarenje
svojim predmetom ¢ini moguénim njegovo slobodno umetnic-
ko obrazovanje, onda vestacka zavijanja polemike ipak ne mogu
da budu forma filozofije. Jo$ vise, medutim, Zelimo da se sve vise
ucvrscuje duh jednog zajednickog stremljenja, i da duh sektase-
nja, koji samo isuvise ¢esto gospodari Nemcima, ne ometa zado-
bijanje jednog saznanja i nazora, ¢ije savrSeno obrazovanje izgleda
da je oduvek bilo odredeno za Nemce i koje im, mozda, nikada
nije bilo bliZe nego sada.

Minhen, 31. marta 1809.



Filozofska istrazivanja o bivstvu covekove slobode mogu delimic-
no da se ticu njenog ispravnog pojma time $to se ¢injenica slobo-
de, ma koliko neposredno da je osecanje slobode utisnuto svako-
me, ipak nikako ne nalazi tako mnogo na povrsini da se, da bi se
ona makar samo u re¢ima izrazila, ne bi zahtevala jedna ¢istota i
dubina ¢ula koja je vec¢a od uobicajene; a delimi¢no se ta istraziva-
nja mogu ticati sklopa povezanosti tog pojma sa celinom jednog
znanstvenog svetonazora. Pa ipak, posto nijedan pojam ne moze
da bude pojedinacno odreden, pa tek dokazivanje njegovog sklopa
povezanosti sa celinom njemu daje poslednje znanstveno dovrse-
nje, Sto mora posebno da bude slucaj kod pojma slobode, koji, ako
on uopste poseduje realnost, mora da bude ne samo neki podre-
den ili sporedan pojam nego jedna od gospodarecih sredisnjih ta-
¢aka sistema, to onda te obe strane istrazivanja ovde, kao i posvu-
da, moraju skupa da padaju ujedno. Slede¢i jednu staru, a ipak ni-
kako i zamuklu izreku, pojam slobode bi, doduse, trebalo da bude
nepodnosljiv sa sistemom uopste, a svaka filozofija koja postavlja
zahtev za jedinstvom i celovito$¢u bi, prema toj izreci, trebalo da
izade na poricanje slobode. Nije lako sporiti se protiv opstih uve-
ravanja ove vrste, jer ko zna koje su ogranicavajuce predstave ve¢
bile povezane sa recju sistem, tako da ova tvrdnja iskazuje, doduse,
nesto veoma istinito, ali takode i veoma uobicajeno. Ili je to ono
mnjenje prema kojem pojmu slobode protivre¢i pojam sistema
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uopste i po sebi: tada je ¢udno da, posto individualna sloboda na
bilo koji nacin ipak stoji zajedno sa celinom sveta (svejedno da li
se ta celina misli realisticki ili idealisticki), mora da postoji bilo
koji sistem, barem u boZanskom razumu, sa kojim zajedno opstoji
sloboda. Uopsteno tvrditi da taj sistem nikada ne moze da dospe
do uvida ¢ovekovog razuma, opet znaci ne tvrditi nista, time $to
taj iskaz, u zavisnosti od toga kako se on razume, moze da bude
istinit ili lazan. Stalo je do odredenja principa kojim covek uopste
saznaje, pa na prihvatanje takvog saznanja trebalo bi da se prime-
ni ono $to Sekst (Sextus Empiricus) kaze u odnosu na Empedokla
(EpmedokAfc): gramaticar i onaj koji ne zna mogu da predstave
to saznanje kao da ono proistice iz razmetanja i uzdizanja iznad
svih ostalih ljudi, $to su svojstva koja moraju da budu strana sva-
kome ko poseduje makar i samo malo vezbanja u filozofiji; ali onaj
koji polazi od fizicke teorije i zna da je jedno sasvim staro ucenje
da ono jednako biva saznato jednakim (ucenje koje navodno po-
tice od Pitagore [TTvBayopag] a srece se kod Platona [IINdtwv],
ali ga je mnogo ranije izgovorio Empedokle), taj ¢e razumeti da
filozof potvrduje jedno takvo (bozansko) saznanje zato sto jedi-
no on, primajudi i odrzavajuci razum cistim i nepomrac¢enim od
zlobe, bogom u sebi poima boga izvan sebe.? Jedino, kod onih koji
su neskloni znanosti ve¢ je uobicajeno da pod znano$c¢u razumeju
jedno saznanje koje je — poput saznanja obi¢ne geometrije — sa-
svim apstraktno i nezivotno. Bilo bi krace i odlucnije da se sistem
porice i u volji ili razumu prabivstva, da se kaze da uopste ima
samo pojedinacnih volja, od kojih svaka sacinjava jednu sredi$nju
tacku za sebe, te da je prema Fihteovom (Fichte, Johann Gottlieb)
izrazu Ja svakog pojedinca apsolutna supstanca. Pa ipak, um koji
prodire ka jedinstvu, kao i osec¢anje koje opstoji na slobodi i licno-
sti, uvek biva odbacen samo nekom mo¢nom zapovesc¢u koja traje
jedan momenat, a na kraju se izgubi. Tako je Fihteovo uc¢enje mo-
ralo da posvedoci svoje priznavanje jedinstva, mada u oskudnom

2 Sekst. Empir., adv. Grammaticos L. 1, c. 13, str. 283, ed. Fabric.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANIJA \ 15 \

obliku jednog obicajnog svetskog poretka, ¢ime je ono, medutim,
neposredno zapalo u protivrecja i neodrzivosti. Stoga se ¢ini da Ce,
ma koliko toga se za onu tvrdnju i moZe navesti sa puko istorijskog
stanovista, naime, iz dosadasnjih sistema (nigde nismo pronasli
razloge koji bi bili crpeni iz bivstva uma i samog saznanja), sklop
povezanosti pojma slobode sa celinom svetonazora doista uvek
ostati predmet jednog nuznog zadatka, bez cijeg resenja bi sam
pojam slobode bio nesiguran a filozofija u potpunosti bez vred-
nosti. Jer jedino taj veliki zadatak je nesvestan i nevidljiv poticaj
sveg stremljenja ka saznanju od onoga najnizeg pa sve do onoga
najviseg; bez protivre¢ja nuznosti i slobode potonula bi u smrt ne
jedino filozofija, nego svako vise htenje duha, $to i jeste svojstveno
onim znanostima u kojima ono nema nikakvu primenu. Povudi se
iz spora time $to ¢emo se odre¢i uma, medutim, ¢ini se sli¢nijim
bekstvu nego pobedi. Sa istim pravom bi neko drugi mogao da
okrene leda slobodi da bi se bacio u narucje uma i nuznosti, a da
ni na jednoj ni na drugoj strani ne bi bilo uzroka za trijumf.

To isto mnjenje bilo bi odredenije izrazeno u stavu: jedino mo-
gucan sistem uma je panteizam, a panteizam je neizbezno fatali-
zam.” Neosporno je da su takvi op$ti nazivi, kojima se najednom
oznacavaju Citavi nazori, izvrsni pronalasci. Kada se za neki sistem
jedanput pronade pravi naziv, onda se ono ostalo odaje samo od
sebe, a mi smo oslobodeni napora da ta¢nije istrazujemo ono §to
mu je svojstveno. I onaj koji ne zna moze, ¢im mu oni budu samo
navedeni, uz njihovu pomo¢ da prosuduje i ono najmisljenije. Pa
ipak, pri nekoj tako izvanrednoj tvrdnji sve zavisi od blizeg odre-
denja pojma. Jer, doista, ne bi se moglo poricati da, ako panteizam
ne oznacava nista vise od ucenja o imanenciji stvari u bogu, svaki
umski nazor mora u bilo kojem smislu da bude uvucen u to ucenje.

3 Poznate su i ranije tvrdnje te vrste. No to, da li izjagnjavanje Fr. Slegela (Schlegel, Frie-
drich) u spisu: O jeziku i mudrosti Indijaca (Uber die Sprache und Weisheit der Indier),
str. 141: ,,panteizam je sistem Cistog uma’, moze da ima nesto drugaciji smisao, ovde
ostavljamo po strani.
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Ali ovde upravo smisao pravi razliku. Neosporno je da se sa tim
moze povezati fatalisticki smisao; ali, da on sa tim nije sustinski
povezan, oc¢igledno je iz toga $to su toliki mnogi upravo najzivljim
osecanjem slobode bili nagnani na onaj nazor. Vecina bi, ako bi
bili iskreni, priznali da se njima, prema tome kako su sacinjene
njihove predstave, ¢ini da je individualna sloboda u protivrecju
sa skoro svim svojstvima jednog najviseg bivstva, npr. sa svemoci.
Slobodom se tvrdi jedna prema principu neuslovljena mo¢ izvan i
pored bozanske moci, koja je usled onih pojmova nemisliva. Kao
$to Sunce na nebeskom svodu gasi sva nebeska svetla, tako - i jos
mnogo vise — beskona¢na moc¢ gasi svaku konac¢nu. Apsolutna ka-
uzalnost u Jednom bivstvu dopusta svim drugim bivstvima samo
jo$ neuslovljenu pasivnost. K tome dolazi dependencija svih svet-
skih bivstava od boga, kao i to da je ¢ak i njihovo dalje trajanje
samo neko stalno obnavljano stvaranje u kojem konacno bivstvo
ipak ne biva produkovano kao nesto neodredeno opste, nego kao
ovo odredeno, pojedinacno bivstvo sa takvim i nikakvim drugim
mislima, stremljenjima i postupanjima. Kazati da bog zadrzava
svoju svemoc¢ da bi covek mogao da postupa, ili da on dopusta slo-
bodu, ne objasnjava nista; ako bi bog na jedan trenutak povukao
svoju mo¢, onda bi ¢ovek prestao biti. Ima li protiv ove argumen-
tacije nekog drugog izlaza osim da ¢oveka sa njegovom slobodom,
posto je ona nemisliva u suprotnosti sa svemoci, spasimo u samo
bozansko bivstvo, da kazemo da ¢ovek nije izvan boga nego u bo-
gu, te da i sama njegova delatnost zajedno sa ostalim spada u zivot
boga? Polaze¢i upravo od ove tacke, misticari i religiozni duhovi
svih vremena dospevali su do vere u jedinstvo ¢oveka sa bogom,
za koju se ¢ini da najunutrasnjijem osecanju pripisuje isto onoliko
koliko umu i spekulaciji - ili jo$ i vise. Cak i simo Pismo upravo
u svesti o slobodi nalazi pecat i jamstvo vere da mi u bogu zivimo
i jesmo. Pa kako onda fo ucenje moze nuzno da se spori sa slobo-
dom, koje su u pogledu ¢oveka toliki mnogi tvrdili upravo da bi
spasili slobodu?
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Drugo objasnjenje panteizma, za koje se obi¢no veruje da blize
pogada, svakako je ono po kojem se on sastoji u potpunoj iden-
tifikaciji boga sa stvarima, jednoj me$avini tvorevine sa tvorcem,
iz ¢ega biva izvodeno jo$ mnostvo drugih krutih i nepodnosljivih
tvrdnji. Jedino, neko totalnije razlikovanje stvari od boga nego sto
je ono koje se nalazi kod Spinoze (Spinoza, Baruch Benedictus),
koji se za to ucenje smatra klasi¢nim, jedva da se d4 misliti. Bog je
ono $to je u sebi i Sto biva pojmljeno jedino iz samog sebe, a ono
konacno je ono $to je nuzno u necemu drugom i §to moze biti
pojmljeno samo iz tog drugog. Ocigledno je da usled ovog razliko-
vanja stvari nisu, onako kako bi svakako moglo da izgleda prema
povrsno posmatranom ucenju o modifikacijama, od boga razlicite
samo stupnjevito ili svojim ogranicenjima, nego foto genere. Ma
kakav bi inac¢e mogao biti njihov odnos prema bogu, one su ap-
solutno odvojene od boga time $to one mogu biti samo u i prema
ne¢emu drugom (naime Njemu), $to je njihov pojam jedan izve-
deni pojam koji uopste ne bi bio mogucan bez pojma boga, posto
je, nasuprot tome, jedino ovaj poslednji samostalan i izvoran, jedi-
no on je samog sebe potvrdujuci, prema kojem se sve ostalo mo-
ze odnositi samo kao ono potvrdeno, samo kao posledica prema
osnovu. Samo pod tom pretpostavkom vaze ostala svojstva stvari,
npr. njihova vecnost. Bog je po svojoj prirodi vecan - stvari samo
sa njim i kao posledica njegovog postojanja, tj. na izvedeni na-
¢in. Upravo zbog ove razlike ne mogu, kako se obi¢no prikazuje,
sve pojedinacne stvari zajedno da sacinjavaju boga, time $to nika-
kvom vrstom sazimanja ono §to je po svojoj prirodi izvedeno ne
moze da prede u ono $to je po svojoj prirodi izvorno, to moze isto
onako malo kao $to pojedinacne tacke jedne periferije uzete zajed-
no ne mogu da sacinjavaju tu periferiju, posto ona kao celina nji-
ma po pojmu nuzno prethodi. Jo§ neukusniji je zaklju¢ak da kod
Spinoze ¢ak pojedinacna stvar mora biti jednaka bogu. Jer, ako bi
se kod njega i nalazio jak izraz, da je svaka stvar jedan modifiko-
vani bog, onda su elementi tog pojma toliko protivrecni da se on
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neposredno u sazimanju ponovo raspada. Jedan modifikovani, tj.
izvedeni bog nije bog u svojstvenom eminentnom smislu; ovim
jedinim dodatkom stvar ponovo stupa na svoje mesto kojim je ona
vecno odvojena od boga. Razlog takvih pogresnih tumacenja, koja
su u velikoj meri iskusili i drugi sistemi, lezi u opstem pogresnom
razumevanju zakona identiteta ili smisla kopule u sudu. Ako je
mogucno da se ¢ak i jednom detetu ucini pojmljivim da ni u jed-
nom mogucnom stavu, koji prema prihvacenom objasnjenju iska-
zuje identitet subjekta sa predikatom, ne biva iskazana podjedna-
kost ta dva, pa ni samo neki njihov neposredovan sklop poveza-
nosti, time $to npr. stav: ovo telo je plavo, ne bi posedovao smisao:
telo je u onome i onim, u cemu i ¢ime ono jeste telo, takode plavo,
nego samo ovaj smisao: isto ono, sta to telo jeste, jeste, iako ne u
istom pogledu, i plavo; ipak je ova pretpostavka, koja ukazuje na
potpuno neznanje o bivstvu kopule, u nase vreme stalno bila ¢i-
njena u odnosu na viSu primenu zakona identiteta. Neka bude po-
stavljen npr. stav: ono savr$eno je ono nesavrseno, onda je smisao
ovaj: ono nesavrSeno nije time da i u ¢emu ono jeste nesavrseno,
nego onim savr$enim koje je u njemu; za nase vreme, medutim,
on ima ovaj smisao: ono savrseno i ono nesavrseno su podjednaki,
sve je jednako sebi, ono najlosije i ono najbolje, glupost i mudrost.
Ili, dobro je zlo, $to treba da kaze koliko i: zlo ne poseduje mo¢ da
samim sobom jeste, ono u njemu bivstvujuce je (po sebi i za sebe
posmatrano) dobro: onda ovo biva ovako izlozeno: ve¢na razlika
prava i neprava, vrline i poroka, biva poreknuta, oba su logicki
ono isto. Ili, ako u jednoj drugacijoj formulaciji ono nuzno i ono
slobodno bivaju proglaseni kao jedno, ¢ega je smisao: ono isto (u
krajnjoj instanci), koje je bivstvo obicajnog sveta, takode je bivstvo
prirode, onda to biva ovako razumljeno: ono slobodno nije nista
do sila prirode, opruga koja je kao i svaka druga podvrgnuta me-
hanizmu. To isto dogada se kod stava da je dusa jedno sa telom,
koji biva ovako izlagan: dusa je materijalna, vazduh, eter, nervni
sok i t. sl., jer ono obrnuto, da je telo dusa, ili u proslom stavu,
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da je ono prividno nuzno po sebi nesto slobodno, premda se to
isto tako moze uzeti i iz stava, biva smisljeno stavljeno na stranu.
Kod takvih pogresnih razumevanja koja, ako nisu namerna, pret-
postavljaju jedan stepen dijalekticke nepunoletnosti, koju je gr¢ka
filozofija napustila i prevazisla skoro u svojim prvim koracima, ¢i-
ne preporucivanje temeljnog studiranja logike prekom duznoscu.
Stara dubokoumna logika razlikovala je subjekat i predikat kao
prethodece i sledece (antecedens et consequens), i time je izrazila
reelni smisao zakona identiteta. Cak u tautoloskom stavu, ako on
mozda ne treba da bude potpuno besmislen, ostaje taj odnos. Onaj
ko tu kaze: telo je telo, kod subjekta stava pouzdano misli nesto
drugo nego kod predikata - naime, kod onoga misli jedinstvo, kod
ovoga pojedinacna, u pojmu tela sadrzana svojstva, koja se prema
tome istom odnose kao Antecedens prema Consequensu. Upravo
to je smisao jednog drugog starijeg objadnjenja, prema kojem su
subjekat i predikat bili naspramstavljeni kao ono uvijeno i ono od-
vijeno (implicitum et explicitum).*

4 1 g. Rajnhold (Reinhold, Karl Leonhard), koji je hteo da logikom preinaci celu filo-
zofiju, ali za koga izgleda da ne poznaje ono $to je ve¢ Lajbnic (Leibniz, Gottfried
Wilhelm), ¢ijim stopama on sebi predstavlja da ide, prilikom prigovord Visovacijusa
([Wissowatius], Opp. T.1 ed. Dutens, str. 11) kazao o smislu kopule, jos uvek se radom
iscrpljuje na toj zabludi, prema kojoj on identitet zamenjuje sa podjednako$éu. Na
jednom listu koji lezi pred nama stoji slede¢e mesto koje potice od njega: ,,Prema zah-
tevu Platona i Lajbnica zadatak filozofije sastoji se u pokazivanju podredivanja ono-
ga konacnog pod ono beskonacno, a prema zahtevu Ksenofana (Eevo@dvng), Bruna
(Bruno, Giordano), Spinoze i Selinga u pokazivanju neuslovljenog jedinstva ta dva”
Ukoliko ovde jedinstvo usled suprotnosti o¢igledno treba da oznacava jednakost, ja
uveravam g. Rajnholda da se on, barem §to se ti¢e poslednje dvojice, nalazi u zablu-
di. Gde se za podredivanje onoga kona¢nog pod ono beskona¢no moze naci ostriji
izraz od onoga gornjeg Spinozinog? Oni koji Zive moraju da se zauzimaju za one koji
viSe nisu prisutni protiv sramocenja, kao §to mi ocekujemo da ¢e u istom slucaju u
pogledu nas uciniti oni koji ¢e Ziveti posle nas. Ja govorim samo o Spinozi i pitam,
kako treba da se nazove taj postupak da se o sistemima, ne poznavajudi ih temeljno,
javno tvrdi $ta se kome svida, kao da je upravo nekakva sitnica da im se podmece ovo
ili ono? U obi¢nom obic¢ajnom drustvu to bi se nazvalo nesavesnim. - Prema jednom
drugom mestu na istom listu, osnovna greska sve novije filozofije, isto onako kao i one
starije, za g. Rajnholda leZi u nerazlikovanju (zbrci, zamenjivanju) jedinstva (identitet)
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PREDGOVOR IZDAVACA

Ovaj spis u glavnom delu donosi tekst jednog predavanja koje je
bilo odrZano u letnjem semestru 1936. na Univerzitetu u Frajbur-
gu u Brajzgau. Rukopisni predlozak je bio prepisan i - u onoj meri
u kojoj je on sadrzavao samo uputstva u formi natuknica - dopu-
njen i doveden do povezanih recenica. Duzna sam veliku zahval-
nost gospodinu profesoru Hajdegeru (Heidegger, Martin) za savet
koji mi je pomogao, a koji mi je on dao pri kolacioniranju teksta.

Posto se kod ovde objavljenog manuskripta radi o predlosku za
jedno predavanje, u ponovnom prepisivanju povremeno se zah-
tevalo da se ona pomo¢ za razumevanje, koja je data na nacin
predavanja, radi ispomo¢i zameni tako $to su ukljucivane reci tu-
macenja. U sasvim pojedina¢nim slucajevima su isto tako izosta-
vljana ponavljanja ili kratke uzgredne napomene, ako je izgledalo
da su one suvi$ne za razumevanje. Uopste uzevsi, stil govorenja je
zadrzan.

Dodatak donosi nekolicinu delova iz manuskripata za pripre-
mu jednog seminara o Selingu (Schelling, Friedrich Wilhelm Jo-
seph) za napredne studente u letnjem seminaru 1941; te delove
sam ja izabrala. Gospodin Fric Hajdeger (Heidegger, Fritz) ve¢ se
bio pobrinuo za prepis tih manuskripata. - Pored toga, dodatak
sadrzi i jedan izvadak iz belezaka za seminar iz godina 1941. do
1943, belezaka koje su pred nama isto tako u formi prepisa.



‘ 94 ‘ HAIJDEGER

Srdacno se zahvaljujem gospodi dr Hartmutu Buhneru (Buc-
hner, Hartmut) i dr Fridrihu Vilhelmu fon Hermanu (Herrmann,
Friedrich-Wilhelm von) za njihovu brizljivu pomo¢ pri ¢itanju
korektura; gospodinu dr Buhneru jo§ dodatno i za njegova uput-
stva koja su zabelezena u ,,napomenama’.

Hildegard Fajk (Feick, Hildegard)



UVODNA RAZMATRANJA

1. Selingovo delo i zadatak izlaganja

Seling razmatra bivstvo (Wesen) covekove slobode u jednoj ras-
pravi koja nosi naslov

Filozofska istraZivanja o bivstvu covekove slobode i predme-
tima koji su sa tim povezani (Philosophische Untersuchungen
iiber das Wesen der menschlichen Freyheit und die damit zu-
sammenhdngenden Gegenstinde).

Ta rasprava se prvi put pojavila zajedno sa Selingovim ranije
objavljenim radovima u jednom tomu koji je naslovljen:

E V. Selingovi filozofski spisi (F. W. Schelling’s philosophische
Schriften). Prvi tom. Landshut, kod Filipa Krila (Kriill, Phi-
lipp), univerzitetskog knjiznicara, 1809."

Napoleon (Buonaparte, Napoleon I) je 1809. zagospodario Ne-
mackom, tj. ovde: tlacio je i osramotio Nemacku. Od 1806. car-
stvo vi$e nije postojalo ni po svom imenu. U toj godini Sesnaest
nemackih knezeva se pod Napoleonovim protektoratom udruzi-
lo u Rajnski savez. Oni su 1. avgusta na skupstini u Regenzburgu

41 Ova rasprava se tu nalazi na stranama 397-511. Jedino pojedinacno izdanje za vre-
me Selingovog Zivota pojavilo se u Enslinskoj knjiZnici kod Rojtlingena.
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objavili svoje odvajanje od carstva. Sestog avgusta je Franc II
(Franz II) odgovorio tako Sto se odrekao nemacke carske krune.
Pruska je 14. oktobra 1806. kod Jene i Auersteta dozivela svoj naj-
dublji pad. Napoleon je pisao sultanu: ,,Pruska je is¢ezla.” Kralj je
pobegao za Memel u poslednji kutak nemacke zemlje. Mirom u
Tilzitu Pruska je potisnuta na desnu obalu Elbe. Saksonija je presla
u Rajnski savez. Francuski je bio sluzbeni jezik sve do Elbe.

Godine 1808. Napoleon je sazvao sabor knezeva u Erfurtu. Ta-
mo je Gete (Goethe, Johann Wolfgang) stupio u jedan razgovor
sa Napoleonom. Razgovarali su o pesni$tvu, posebno o tragediji i
prikazivanju sudbine. Napoleon je kazao: ,Tragedije su pripadale
jednom mraénijem dobu. Sta se sada hoce sa sudbinom? Politika
je sudbina! - Dodite u Pariz, to potpuno zahtevam od Vas. Tamo
postoji jedan veci svetonazor.”

Godine 1809: Gete je usao u 60. godinu zivota. Upravo se poja-
vio Faust, prvi deo. Pet godina pre toga, 1804, umro je Kant (Kant,
Immanuel) kao osamdesetogodi$njak; Cetiri godine pre toga, 1805,
smrt je - pre vremena — pokosila Silera (Schiller, Friedrich). Napo-
leon je 1809. u bici kod Asperna pretrpeo svoj prvi tezak poraz. Ti-
rolski seljaci su ustali pod Andreasom Hoferom (Hofer, Andreas).

U meduvremenu je na severu Pruska ponovo pocela da nalazi
svoj ,,¢vrst i siguran duh” (Fihte). Carski baron od Stajna vodio je
novo oblikovanje uprave. Sarnhorst (Scharnhorst) je stvorio duh
i formu jedne nove vojske. Fihte je u Berlinskoj akademiji drzao
svoje govore nemackoj naciji. Svojim propovedima u Crkvi Troj-
stva Slajermaher (Schleiermacher, Friedrich Ernst Daniel) postao
je politicki ucitelj berlinskog drustva.

Godine 1809. je Vilhelm fon Humbolt (Humboldt, Wilhelm
von) postao pruski ministar kulture, i sproveo je Fihteovim (Fichte,
Johann Gottlieb) i Slajermaherovim spomen-spisima pripremlje-
no osnivanje Univerziteta u Berlinu. Iste godine se kraljevski dvor
vratio iz Kenigzberga natrag u Berlin. U godini za tom umrla je
kraljica Lujza (Luise). U sledecoj godini je na Vanskom jezeru
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pucao na sebe i ubio se Hajnrih fon Klajst (Kleist, Heinrich von),
pesnik koji je dugo bio noSen mra¢nim planom da nasilno od-
strani Napoleona - Napoleona kome se Gete divio kao velikom
»prirodnom fenomenu”, koga je Hegel (Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich), kada ga je nakon bitke kod Jene video kako jase kroz
grad, nazvao ,,svetskom dusom’, a o kojem je stari Bliher (Bliicher,
Gebhard Leberecht von) kazao: ,,Pustite ga da radi, on je ipak je-
dan glupan” U meduvremenu je Hardenberg (Hardenberg, Karl
August), diplomata, postao drzavni kancelar Pruske; on je nara-
stajuce prusko-nemacko uzdizanje sacuvao od prevremenog ras-
parcavanja.

Svi ti novi ljudi su, medutim - sasvim razliciti i na svoj nacin
samovoljni - bili jedinstveni u onome $ta su hteli. A to $to su oni
hteli - to dolazi do izrazaja u onoj re¢i opomene koja je kruzila
medu njima. Oni su nastaju¢u prusku drzavu medu sobom nazi-
vali ,,drzavom inteligencije”, tj. duha. Pre svih je vojnik Sarnhorst
sve tvrdoglavije za rat, doduse, zahtevao hrabrost, ali za mir je zah-
tevao znanja i opet znanja i obrazovanje. Obrazovanje, to je tada
znacilo: bitno znanje koje oblikujuci prozima sva osnovna posta-
vljanja povesnog tubitka, ono znanje koje je pretpostavka svake
velike volje.

A ubrzo je trebalo da se obelodani duboka neistinitost one reci
koju je Napoleon kazao Geteu u Erfurtu: politika je sudbina. Ne,
duh je sudbina, i sudbina je duh. A bivstvo duha je sloboda.

Godine 1809. pojavila se Selingova rasprava o slobodi. Ona je
najvece Selingovo postignuce, a istodobno ona je i jedno od najdu-
bljih dela nemacke, pa time i zapadne filozofjje.

Dve godine pre Selingove rasprave o slobodi, 1807, pojavi-
lo se Hegelovo prvo i najvece delo: Fenomenologija duha (Die
Phinomenologie des Geistes). Predgovor za to delo sadrzi jedno
odtro odbacivanje Selinga, te je i vodilo do definitivnog raskida
izmedu ta dva prijatelja iz mladosti. Treceg iz saveza mladalackog
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prijateljstva trojice Svaba, Helderlina (Holderlin, Friedrich), u to
isto vreme su njegovi bogovi ve¢ bili uzeli i odveli u zastitu ludila.

Tako su ta trojica, koji su kao drugovi sa studija na tibingen-
skom fakultetu zajedno nastanjivali jednu odaju, bila otrgnuta je-
dan od drugoga u svom tubitku, a to znaci istodobno i u svom
delu, ali se oni nisu jednostavno razisli. Oni su samo provodili,
svako prema svom zakonu, jedno oblikovanje nemackog duha, a
preobrazaj tog oblikovanja u povesnu snagu jo$ nije proveden - ti
on moze da bude proveden tek onda kada pre toga mi budemo
ponovo naucili da se stvaralackom duhu divimo i da ga ¢uvamo.

Kada je objavio svoju raspravu o slobodi, Seling je bio 34 go-
dina star. Svoj prvi filozofski spis dao je da se objavi u poslednjoj
godini svog studiranja (1794): O moguénosti forme filozofije uopste
(Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt). Fi-
lozofska tematika uopste nije mogla da bude jo$ $ire razapeta. Od
ovog spisa pa do rasprave o slobodi odvijao se buran razvoj njego-
vog misljenja. Svaka godina tog petnaestogodisnjeg vremenskog
raspona donosi jednu ili vi$e rasprava, a medu njima i odlucuju-
¢a dela poput Prvi projekat jednog sistema filozofije prirode (Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie), 1799, i Sistem tran-
scendentalnog idealizma (System des transcendentalen Idealismus),
1800. Onaj prvi doveo je Fihteov idealizam u sasvim novo pod-
rudje, a idealizam uopste na jedan novi put. Ovaj drugi je postao
prethodnik Hegelove Fenomenologije duha i priprema za Selingo-
ve vlastite kasnije spise. Godine 1801. pojavio se Prikaz mog siste-
ma filozofije (Darstellung meines Systems der Philosophie).

Nakon rasprave o slobodi Seling, ne uzimajuéi u obzir nekoli-
cinu prigodnih govora i onaj dole spomenuti polemicki spis protiv
E H. Jakobija (Jacobi, Friedrich Heinrich), nije objavio vise nista.
Taj Cetrdesetpetogodis$nji vremenski raspon sve do njegove smrti
1854, medutim, ne znaci ni odmaranje na onome $to se do ta-
da doseglo, a pogotovu ne neko gasenje misaone snage. Ako nije
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doslo do oblikovanja svojstvenog dela, onda to lezi u vrsti posta-
vljanja pitanja u koje je Seling urastao pocev od rasprave o slobodi.

Samo polazedi odatle moze da bude pojmljeno vreme ¢utanja
- ili bolje, obrnuto: ¢injenica tog ¢utanja baca svetlost na teskocu
i novovrsnost ispitivanja, pa i na jasno znanje mislioca o svemu
tome. Ono §to se obi¢no navodi kao objasnjenje tog vremenskog
perioda Selingove ¢utnje svrstava se tek u drugi ili treéi plan, a u
osnovi spada u podrucje brbljarija. Izvesnu krivicu u tome ima i
sam Seling utoliko §to prema tome nije bio dovoljno neosetljiv.
Ono, medutim, $to se u to vreme spisateljske cutnje desavalo u
misaonom radu, u izvesnoj meri mozemo da procenjujemo po 90
predavanja koja smo predajom nasledili iz ostavstine. U izvesnoj
meri - jer izmedu predavanja i oblikovanog dela, koje uz to pociva
u samom sebi, razlika nije samo u stepenu, nego je bitna. Selingu
je, medutim, delo moralo - ako to sme da se kaze - da zakaze, zato
$to postavljanje pitanja pri tadasnjem stanovistu filozofije nije do-
pustalo nikakvu unutrasnju sredi$nju tacku. I jedan sustinski mi-
slilac posle Selinga, Nice (Nietzsche, Friedrich), slomio se na svom
svojstvenom delu - na Volji za mo¢ (Wille zur Macht), i to iz istog
razloga. Ali, to dvostruko veliko zakazivanje velikih mislilaca nije
nikakvo podbacivanje, i nije niSta negativno - naprotiv. To je znak
nadolaska necega sasvim drugog, svetlosni bljesak jednog novog
pocetka. Onaj koji bi istinski znao osnov tog zakazivanja, i koji bi
ga znajuci savladao, morao bi da postane osniva¢ novog pocetka
zapadne filozofjje.

Nice je jedanput u vreme svog najveceg stvaranja i svoje naj-
dublje usamljenosti u jednom primerku za posvetu svoje knjige
Jutarnje rumenilo (Morgenrite, 1881) napisao sledece stihove:

»Ko jednom ima da objavi Mnogo,
U sebi oc¢uti Mnogo.

Ko jednom ima da raspali munju,
Mora dugo - oblak biti” (1883)
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Selingova rasprava o slobodi jedno je od onih sasvim retkih de-
la u kojima pocinje da se oblikuje jedan takav oblak. On jo$ lebdi
nad nama. Mi koji smo kasnije dosli imamo kao najblizu samo ovu
jednu duznost: da pokazujemo na taj oblak. To treba da se dogodi
time Sto cemo izloziti tu raspravu o slobodi. A pri tom izlaganju
postoje tri neposredne namere:

1. Pojmiti bivstvo ¢ovekove slobode, a to znaci istodobno poj-
miti pitanje o slobodi. Time se najunutrasnjije srediste filozofije
uzdiZe u znanje - a mi se znajuci premestamo u njega.

2. Valjalo bi da polazeci odatle priblizimo sebi Selingovu filozo-
fiju u celini i u njenim osnovnim crtama.

3. Na tom putu mi ¢emo dosti¢i jedno razumevanje filozofije
nemackog idealizma u celokupnosti iz njegovih pokretajucih si-
la, jer Seling je svojstveno stvarajuéi i najdalje zahvatajuéi mislilac
¢itavog tog perioda nemacke filozofije. On to jeste tako mnogo da
on iznutra izgoni nemacki idealizam izvan i preko njegovog vlasti-
tog osnovnog polozaja.

Naravno, on jo$ ne dovodi ovo ispitivanje na ono metafizicko
mesto, u koje je Helderlin znao pesnicki da se vine, da bi, daka-
ko, upravo time ostao potpuno usamljen. Povest usamljenosti tog
pesnika i mislioca nikada ne¢e moci da bude napisana, ali to i ni-
je neophodno. Dovoljno je ako nesto od toga zauvek zadrzimo u
pamcenju.

Mi ¢emo odmah (na narednom casu) zapoceti izlaganje Se-
lingove rasprave o slobodi. Njen tekst je kao izdvojen dostupan u
jednom izdanju ,Filozofske biblioteke”. Postupak izlaganja je sle-
deci: sledicemo korak po korak tok rasprave, i razvijacemo svagda
na pojedinac¢nim stajaliStima ono $to je neophodno da se povesno
zna, a to znaci da se istodobno zna i prema samoj stvari. Time $to
¢emo tako zadobiti neko razumevanje rasprave, ona ¢e se sama
odmaci od nas i utisnuti u dogadanje filozofije nemackog ideali-
zma, pa Ce tako istodobno otvoriti najunutradnjiji zakon te pove-
sti, a sa tim i ono $to i mi sami moramo da savladamo da bismo
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dosli u ono slobodno. Ono $to je bitno nikada se u povesti coveka
ne prevazilazi time $to ¢emo mu okrenuti leda i pukim zaboravom
prividno u¢initi sebe slobodnim. Jer, to bitno uvek se iznova vra-
¢a, pa pitanje ostaje samo: da li je jedno doba tada za to spremno
i dovoljno snazno?

2. Podaci o Selingovom zivotu,
izdanja dela i spisi 0 njemu

Al neka pre izlaganja Selingove rasprave budu ukratko recene
jos dve stvari:

1. jedan kratak i viSe spolja$nji nacrt toka Selingovog Zivota,

2. jedno uputstvo na najneophodnije i najupotrebljivije orude
za na§ rad.

1) Tamo gde je tradicijom nasledeno delo jednog mislioca, ili
delovi i tragovi njegovog dela, ,,Zivot” jednog filozofa ostaje neva-
zan za javnost. Opisivanjem zivota mi i tako nikada ne dobijamo
na znanje ono $to je svojstveno za jedan filozofski tubitak. No, ako
se uprkos tome i daju nekoliko grubih uputstava na spoljasnji tok
Selingovog Zivota, onda se to dogada viSe u nameri da se time po-
nudi jedna mogucnost da se taj Zivotni tok razgovetnije uvrsti u
poznatu povest vremena.

Seling potice, kao i neki drugi veliki Nemci, iz jedne protestant-
ske svestenicke kuce. Roden je 27. januara 1775. u $vapskom gra-
di¢u Leonbergu - u mestu rodenja velikog astronoma Johana Ke-
plera (Kepler, Johannes). Dve godine kasnije, 1977, Selingov otac
je kao propovednik i profesor pozvan na teolosku pripremnu $ko-
lu u Bebenhauzenu kod Tibingena. Sa 10 godina je mladi Seling
do$ao u latinsku Skolu u Nirtingenu, u gradi¢ u kojem je istovre-
meno svoje decacko doba proziveo i Helderlin. Ve¢ nakon godinu
dana otac je morao da povuce decaka iz skole, zato $to on tamo,
prema izjavi ucitelja, nije imao vide niSta da nauci. Tako je Seling
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posecivao nastavu u Bebenhauzenu zajedno sa starijim semina-
ristima do 1890. godine, u kojoj je on - dakle, kao petnaestogo-
di$njak - bio upisan kao student na Univerzitet u Tibingenu. Ve¢
ucitelji u Bebenhauzenu prepoznali su u njemu jednog ingenium
praecoxa, jednu rano sazrelu stvaralacku nadarenost. Seling je ve¢
i pre svog univerzitetskog perioda pored ostale filozofske $kolske
literature, koju je on odbijao, ¢itao Lajbnicovu (Leibniz, Gottfried
Wilhelm) Monadologiju. To delo je ostalo odlucujuce za njegov ¢i-
tav bududi filozofski rad. O Kantu Seling jo§ nije znao nista. U istoj
godini, medutim, u kojoj je Seling stupio na Univerzitet u Tibin-
genu, pojavilo se ono Kantovo delo koje je bilo kamen temeljac za
mladi narastaj i za oblikovanje nemackog idealizma: Kritika moci
sudenja (Kritik der Urteilskraft).

Seling je studirao 5 godina u Tibingenu, 2 godine filozofiju i 3
godine teologiju; on je bio na istom studijskom toku istovremeno
sa Helderlinom i Hegelom, dvojicom koji su bili vr$njaci i pet go-
dina stariji od Selinga, i koji su pre njega napustili univerzitet.

Kantova filozofija, Francuska revolucija, Grci, spor oko pante-
izma, koji se rasplamsao Jakobijevim spisom o Spinozi** (Spino-
za, Baruch Benedictus), odredivali su duhovni svet Tibingenovaca
sve do svakodnevnih Zivotnih obicaja. Seling je, kao §to je ve¢ bilo
spomenuto, jo§ u poslednjoj godini svog studiranja objavio svoj
prvi filozofski spis, koji je stajao sasvim pod uticajem Fihteovog
ucenja o znanosti, koje je upravo tada postalo poznato. Kada je za
uskrs 1795. Helderlin, koji je u Jeni za vreme svoje tamos$nje delat-
nosti ku¢nog uéitelja slusao Fihtea, posetio Selinga u Tibingenu,
on je ovome mogao da potvrdi da je on (Seling) ,,upravo onoliko
daleko koliko i Fihte”.

I Seling je, poput njegovih prijatelja, postao kucni ucitelj, i to
u Lajpcigu, gde se istodobno marljivo bavio studijom prirodnih
znanosti. U 1798. godini, dakle, sa 23 godine, Seling je na pod-
strek Fihtea i na nagovor Getea bio pozvan u Jenu kao vanredni

42 Spis F H. Jakobija pojavio se 1785, a drugo prosireno izdanje 1789.
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neplaceni profesor filozofije. Dovoljna su imena Vajmara i Jene
da bismo mogli da saznamo u koliko Zivom i burnom duhovnom
svetu je Seling mogao da se razvija. Povrh toga, 1801. godine i He-
gel dolazi iz Frankfurta u Jenu, da bi se tamo habilitirao.

Jensko vreme, 1798-1803. godine, najplodnije je doba u Se-
lingovom Zivotu; tada je on i zasnovao svoj sistem a da, naravno,
nije kruto istrajavao na njemu. U Jeni je on prvi put drzao svoja
predavanja o metodi akademskih studija*, koja su postala ¢uvena.
Stvarne i li¢ne stvari dovele su 1803. do njegovog odlaska. Nakon
kratke nastavnicke delatnosti u Vircburgu, Seling se 1806. preselio
u Minhen, u kojem tada jos nije bilo univerziteta; Seling je postao
¢lan Akademije znanosti i generalni sekretar Akademije likovnih
umetnosti. Ne uzimajuci u obzir prekid usled boravka u Erlan-
genu 1820-1827, Seling je ostao u Minhenu sve do 1841. godine.
Godine 1826. starobavarski Univerzitet Ingolstat u Landshutu (ta-
mo od 1800) bio je premesten u Minhen. Poziv upuéen Selingu da
dode na taj univerzitet bio je — uprkos tajnih spletki protiv toga
- ne$to samorazumljivo.

Godine 1831. umro je Hegel, koji je od 1818. razvio blistavu de-
latnost u Berlinu i zagospodario filozofijom u Nemackoj. Ubrzo je
zaziveo plan da se Seling pozove kao njegov naslednik. Ali do toga
je doslo tek 1841. godine, nakon $to je na vlast stupio Fridrih Vil-
helm IV (Wilhelm, Friedrich IV). Seling je ¢itao svoja predavanja
u Berlinu do 1846, ali on nije mogao da razvije jednako blistavu
delatnost kao Hegel. Razlog za to nije lezao samo u vrsti njegove
tadasnje filozofije, ve¢ je lezao i u duhu i neduhu tog ¢itavog doba.
Seling se povukao iz svake javne delatnosti, i do svoje smrti 1854.
Ziveo je sasvim u oblikovanju svog planiranog glavnog dela, koje
nije prevazislo oblik nizova predavanja.

Pri spominjanju Selingovog imena uobicajilo se da se rado
upucuje na to da je taj mislilac stalno menjao svoje stanoviste, §to

43 Predavanja o metodi akademskih studija (Vorlesungen iiber die Methode des acade-
mischen Studium) Seling je objavio 1803.
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se pokatkad okarakterisalo ¢ak i kao jedan karakterni nedostatak.
Istina je, medutim, da se retko kad neki mislilac od svog najranijeg
doba tako strasno borio za svoje jedno i jedino stanoviste kao $to
je to ¢inio Seling. Nasuprot tome, Hegel, taj oprezni ¢ovek, obja-
vio je svoje prvo veliko delo tek u 37. godini; time je, medutim,
on istodobno ve¢ i bio nacisto sa filozofijom i svojim stanovistem;
ono §to je sledilo bilo je izrada i primena - naravno, sve to u veli-
kom stilu i raskos$noj sigurnosti.

Seling je pak sve morao uvek iznova da napusta i uvek iznova
to isto ponovo da dovodi na neki osnov. Jednom prilikom Seling
je rekao (IX, 217-218; 5, 11-12):

»Samog boga mora da napusti onaj koji hoce da stavi
sebe na pocetnu tacku istinski slobodne filozofije. Ovde to
znaci: ko hoce da dobije to, on ¢e ga izgubiti, a ko ga napusti,
taj ¢e ga pronaci. Samo onaj je dosao na osnov samog sebe i
saznao Citavu dubinu Zivota ko je jedanput bio sve napustio
i sam bio napusten od svega, kome je sve potonulo i koji je
sebe video jedino sa onim beskonacnim: jedan veliki korak
koji je Platon uporedio sa smréu.”

Seling je taj korak ucinio vide puta. Zbog toga je on najéesée bio
lisen mira i kontinuiteta u razvoju, pa stoga njegovom stvaranju
Cesto i nedostaje pouzdanost poslednje izrade. Ali sve to nema ni-
¢ega zajednickog sa fatalnom gipko$¢u menjanja stanovista.

Ono $to je taj dugi zivot zapravo nosilo, ispunjavalo i uvek iz-
nova vuklo dalje ka novim zaletima, to je ono $to mi treba da isku-
simo izlaganjem spisa o slobodi. Ne moramo da poznajemo nista
osim slike starog Selinga da bismo naslutili da je u tom misaonom
zivotu proticala ne samo jedna li¢na sudbina nego da je sam pove-
sni duh Nemaca trazio jedan oblik za sebe.
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2) Pomoc¢na sredstva naseg rada. (v. str. 101)

a) Selingova dela je ubrzo nakon njegove smrti izdao njegov
po starosti drugi sin, 1856-1861. u 14 tomova i 2 odeljka; I ode-
ljak obuhvata 10 tomova: tu je uklju¢eno sve ono $to se pojavilo
odvojeno, kao i ¢lanci i rasprave u ¢asopisima, akademski govori i
predavanja, a delom je dopunjeno i onim $to nije bilo objavljeno.
U II odeljku (1856-1858) iz zaostavstine je ucinjeno dostupnim
kasnije ucenje filozofa u predavanjima, onako kako se ono obrazo-
valo pocev od 1805. (filozofija mitologije i otkrovenja).

Izvestan nadomestak za ovo celokupno izdanje, koje je postalo
retko, nude ,,Selingova dela. Prema originalnom izdanju u novom
poretku izdato od strane Manfreda Sretera (Schroter, Manfred)”;
do sada, pocev od 1927. pojavilo se 6 glavnih tomova; ovde je ta-
kode Stampana paginacija starog izdanja dela.**

Pored toga mogu da se upotrebe: Selingova dela. Izbor u 3 to-
ma, 1907. u filozofskoj biblioteci kod Majnera. Tu su takode izdvo-
jeni pojedinacni spisi, poput naseg teksta.

Neizostavna su kao izvorno delo za povest Selingovog Zivota,
ali i za postajanje njegovih dela, tri toma: Iz Selingovog Zivota. U
pismima. 1869-1870. izdato od strane G. L. Plita (Plitt, G. L.).*

K tome; Fihteova i Selingova pismena prepiska iz zaostavitine
njih obojice, 1856.%

44 Tekstovi koje je Sreter doneo u novom poretku predstavljaju jedan anastaticki otisak
na osnovu starog izdanja Selingovog sina.

45 Zbirka pisama trebalo bi da posluzi kao pripremni rad za jedan od strane izdavaca
WW-a planirani celokupni prikaz Selingovog Zivota i dela. Plita je Selingova poro-
dica ovlastila za to izdanje, nakon $to je izdava¢ Deld, Selingov sin, preminuo pre
dovrienja Selingove biografije.

46 Tzdavadi su bili I. H. Fihte (Fichte, Inmanuel Hermann) i K. Fr. A. Seling (Schelling,
K. Fr. A.). Ta pismena prepiska je sada dostupna i u uzornom izdanju J. G. Fihte, pi-
smena prepiska (J. G. Fichte, Briefwechsel), izdata od strane H. Sulca (Schulz, H.), 2
toma, 2. izdanje 1930.
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