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Predgovor

ema vece enigme od tudeg pogleda na svet. Svako

od nas ima svoj pogled na svet i verujemo da on

izrazava stvarnost. Americki starosedeoci s jugo-
zapada zemlje prelazili su stotine kilometara radi lova na
bizone, ali nikad nisu jeli ribu iz obliznjih reka. Prema
njihovom pogledu na svet, ribe su predstavljale duh pre-
minulih predaka. U Starom zavetu piSe da Zrtvovanje
zivotinja umiruje BozZji gnev; obi¢ni gradani starog Rima
verovali su da se budu¢nost moze predskazati gledanjem
u pileca creva. Anticki Grci su verovali da moralna osoba
moze drzati robove i da postoje mnogi bogovi - ljubavi i
lepote, rata, podzemnog sveta, lova, Zetve, mora.

Sta se onda desava kad se sukobe dva pogleda na svet?
Godine 399. pre nase ere, tri gradanina Atine optuzila
su Sokrata jer je odbio da prizna tradicionalne bogove i
umesto njih uveo nova bozanstva (takode su ga optuzili
da im kvari omladinu). Kazna za taj sukob pogleda na
svet, to jest na bogove, bila je smrt. Sokrat na sudenju
nije hteo da popusti u svom stavu niti da pobegne od
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neumitnog izricanja krivice. Prema Platonu, rekao je sle-
dece: ,,Sve dok diSem i imam zdrav razum, necu prestati
da se bavim filozofijom.“ Nazalost, i danas se u mnogim
delovima sveta na sukob pogleda na svet reaguje nasiljem
i smrcu.

Ova knjiga govori o sukobu pogleda na svet, ali u njoj
nema razmene udaraca. Nastala je kada su se dva stranca
srela na televizijskoj debati o ,,buduc¢nosti Boga“ Deba-
ta se odrzala u svecanoj sali Kalifornijskog tehnoloskog
instituta pred brojnim naucnicima i studentima, ali i lai-
cima, uklju¢ujuéi Dipakove obozavaoce iz okolnih mesta.
Svi su oni sa sobom poneli vlastita verovanja — od kojih
su neka bez sumnje bila religiozna - ali su takode poneli
i vlastite poglede na svet koji imaju mnogo dublje korene.

U debati na Kalifornijskom institutu Dipak je branio
pogled na svet koji je opste poznat kao duhovni. Posto su
se dotakli ideja iz oblasti fizike u delu programa posvece-
nom odgovorima na pitanja, Dipak je upitao: ,Imamo
li ovde nekog fizi¢ara?“ Nije se javio ni Leonard, niti
iko drugi. Medutim, posle debate voditelj je prepoznao
Leonarda. Znaju¢i da je fizicar, izdvojio ga je iz publike
i zamolio da postavi pitanje Dipaku. Leonard se umesto
toga ponudio da ga poduci o kvantnoj fizici. Dipak je
prihvatio - §to je proprac¢eno me$avinom smeha i aplauza
— i kako smo poceli da razgovaramo, otkrili smo duboko
neslaganje oko nasih pogleda na svet. Shvativsi dubinu
nadeg sukoba, odlucili smo da ga iznesemo u ovoj knjizi.

Nauka je usmerila covecanstvo na put ka otkrivanju
tajni prirode, kori$¢enju prirodnih sila i razvoju novih teh-
nologija. Otkrivaju¢i istinu, ona primenjuje zdrav razum
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i opazanje umesto emotivne pristrasnosti. Duhovnost
je okrenuta nevidljivom, transcendentalnom podru¢ju
unutar vlastitog bi¢a. Nauka istrazuje svet onako kako
ga dozivljavaju nasa ¢ula i mozak, dok duhovnost smatra
da svemir ima svoju svrhu i da je prozet smislom. Prema
Dipakovom misljenju, veliki izazov za duhovnost jeste da
ponudi nesto $to nauka ne moze da obezbedi — narocito
odgovore koji se kriju u podrucju svesti.

Koji je pogled na svet ispravan? Da li nauka obja$njava
svemir, odnosno da li stara u¢enja poput meditacije otkri-
vaju tajne koje su van okvira nau¢nog pogleda na svet? Da
bismo saznali odgovor, ova knjiga istrazuje sukob pogleda
na svet u tri oblasti: u kosmosu, to jest fizickom svemi-
ru, u zivotu i u ljudskom mozgu. Na kraju istrazujemo i
najvecu misteriju - Boga. U ,,Kosmosu“ raspravljamo o
nastanku svemira, njegovoj prirodi i o tome kuda se on
krece. U ,,Zivotu“ razmatramo pitanja evolucije, genetike
i porekla zivota. Deo ,,Um i mozak® bavi se neuronaukom
i svim pitanjima uma i tela, dok se poglavlje ,,Bog“ ne
odnosi samo na vrhovno bozanstvo ve¢ i na $iru ideju
prisustva bozanstva u nasem svemiru.

Ova knjiga govori o ukupno osamnaest tema i sadrzi
eseje oba autora. Obojica smo izneli svoju stranu price,
o svakoj temi posebno. Kada je jedan od nas dvojice
drugi po redu pisao o datoj temi, na raspolaganju je imao
tekst onog prvog i slobodno je mogao da pobije njegove
tvrdnje. Posto pobijanje tvrdnji ima za cilj ubedivanje
publike, pokusali smo da $to pravednije rasporedimo tu
prednost.
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Obojica duboko verujemo u pogled na svet koji zastu-
pamo. Istinu kakvu vidimo opisali smo sa zarom ali i uz
obostrano postovanje. Pitanje o tome kako treba gledati
na svet ne moze se zanemariti. Najbolje $to mi — kako
pisci, tako i ¢itaoci — mozemo da uradimo jeste da uce-
stvujemo u raspravi. Sta bi moglo biti vaznije?

Dipak Copra
Leonard Mlodinov
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Perspektive



Duhovna perspektiva

DIPAK

Ko gleda ka spolja, sanja; ko gleda ka unutra, budi se.
KARL JuNG

duhovnost prvo mora prevazici svoj glavni nedo-
statak. U narodu je uvrezeno misljenje da je nauka
odavno naudila ugledu religije. Cinjenice su zamenile
veru. Sujeverje je postepeno savladano. Zato je Darvinovo
objasnjenje da covek potice od nizih primata prevagnulo u
odnosu na Postanje i zato zacetak kosmosa objasnjavamo
Velikim praskom, a ne mitom o postanju sveta koji su
stvorili bogovi ili samo jedan bog.
Dakle, vazno je poceti tvrdnjom da religija nije isto $to
i duhovnost — daleko od toga. Cak se ni Bog ne poisto-
vecuje s duhovnosc¢u. Moguce je da je organizovana reli-
gija sama naudila sopstvenom ugledu, ali duhovnost nije
dozivela takav poraz. Pre visSe hiljada godina, u raznim
kulturama Sirom sveta, inspirisani duhovni ucitelji poput
Bude, Isusa i Lao Cea propovedali su dubokoumne

l | koliko namerava da dobije bitku za budu¢nost,
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poglede na svet. U¢ili su o tome da van svakodnevnog
zivota ispunjenog bolom i mucenjem postoji podrucje
transcendentalnog. Iako oko vidi stene, planine, drvece i
nebo, oni su samo veo koji prekriva nepreglednu, tajan-
stvenu, nevidenu stvarnost. Izvan domasaja nasih pet
¢ula postoji nevidljivo podrucje beskrajnih moguénosti,
aklju¢ za ostvarenje njegovog potencijala jeste svest. Kro-
¢ite li u njega, tvrdili su mudraci i proroci, pronaci Cete
istinski izvor svega: sopstvenu svest.

Ovo veliko obecanje religija nije uspela da ispuni. Mi se
ovde nec¢emo baviti razlozima jer je ovo knjiga o budu¢no-
sti. Dovoljno je reci da, ukoliko je carstvo Bozje unutra, u
nama, kako je tvrdio Hrist, ako nirvana znaci oslobodenje
svih patnji, kako je poducavao Buda, i ako je spoznaja o
kosmosu zaklju¢ana u ljudskom umu, kako su propovedali
stari indijski risiji, tj. mudraci, danas se ne mozemo osvr-
nuti oko sebe i re¢i da su ta uc¢enja donela neke rezultate.
Sve manje ljudi $irom sveta izraZava svoju privrzenost veri
na stari nacin i premda stariji u njihovom okruzenju zale
zbog toga, onima koji su okrenuli leda religiji ne treba cak
ni izgovor. Nauka nam je odavno pokazala vrli novi svet
koji ne zahteva nikakvu veru u nevidljivo carstvo.

Pravi problem je spoznaja i kako je steci. Isus i Buda
nisu sumnjali u to da opisuju stvarnost s pozicije istinske
spoznaje. Posle nesto vise od dve hiljade godina mislimo
da smo pametniji.

Nauka slavi svoje pobede, kojih je mnogo, a pronalazi
izgovore za svoje promasaje — takode brojne - i ima ih sve
vise. Atomska bomba nas je dovela u eru masovnog uni-
$tenja i ¢ak i od same pomisli na to imamo no¢ne more.
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Covekova okolina je ozbiljno narusena emisijom gasova iz
masina koje nam tehnologija pruza kako bi nam Zivot bio
bolji. Ipak, pristalice nauke zanemaruju te pretnje sma-
traju¢i ih nuspojavama ili propustima socijalne politike.
Govore nam da nauka nije odgovorna za moralnost. Ali
ako pogledate dublje, nauka je naisla na isti problem kao
i religija. Religija je zaboravila na poniznost pred Bogom,
a nauka je izgubila osecaj strahopostovanja pa prirodu sve
¢e$¢e smatra silom kojoj se treba suprotstaviti i koju treba
savladati otkrivanjem njenih tajni zarad dobrobiti ¢ove-
¢anstva. Sada sve to pla¢amo. Upitani da li Homo sapien-
su preti istrebljenje, neki naucnici su izrazili nadu da ¢e
za nekoliko stotina godina putovanja u svemir dovoljno
uznapredovati da nam omoguce da napustimo zemaljsko
gnezdo koje sada zagadujemo. Kre¢emo u pohod da upro-
pastimo i druge svetove!

Svi znamo koliki je ulog: dogledna budu¢nost se nepri-
jateljski nadvija nad nama. Standardno resenje nedaca
s kojima smo trenutno suoceni dobro nam je poznato.
Nauka ¢e nas izbaviti pomoc¢u nove tehnologije kojom
¢emo obnoviti zivotnu sredinu, zameniti fosilna goriva,
pronaci lek sa sidu i rak i okoncati opasnost od gladi.
Samo kazite od ¢ega bolujete i neko ¢e vam odmah reci
kako nauka samo $to nije pronasla reSenje. Ali nije li
nauka obecala da ¢e nas izbaviti od sebe same? I zasto bi
trebalo da verujemo u to obecanje? Pogled na svet koji je
pobedio religiju i koji Zivot smatra u osnovi materijali-
stickim, usmerio nas je u ¢orsokak. U bukvalnom smislu.

Cak i kad bismo nekim ¢udom neutralisali katastrofal-
no zagadenje i otpad, buduce generacije i dalje nece imati
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model za dobar Zivot osim onog koji nas je izneverio:
beskrajnu potro$nju, eksploataciju prirodnih bogatsta-
va i nehumano izazivanje ratova. Jedan student iz Kine
jednom prilikom ogorceno je prokomentarisao Zapad:
»Pocistili ste sve sa stola. Sad nam nudite kafu i desert i
kazete nam da platimo ceo rucak.”

Religija nije u stanju da re$i ovu dilemu; ve¢ je pro-
pustila svoju $ansu. Medutim, duhovnost jeste. Treba da
se vratimo izvoru religije. To nije bog, ve¢ svest. Veliki
ucitelji koji su ziveli milenijume pre nas nudili su nesto
radikalnije od vere u vi$u silu. Nudili su nacin gledanja na
stvarnost koji se ne zasniva na ¢injenicama iz spoljasnjeg
sveta i ograni¢enom fizickom postojanju, ve¢ na unutra-
$njoj mudrosti i pristupu neogranic¢enoj svesti. Ironija u
svemu tome je ta da su i Isus i Buda i ostali prosveceni
mudraci takode bili nau¢nici. Primenjivali su metod spo-
znaje slican upravo modernoj nauci. Prvo su postavljali
hipotezu, ideju koju je trebalo ispitati. Zatim bi usledio
eksperiment kojim se proveravala tacnost hipoteze. Na
kraju se davao kriticki osvrt — nova otkri¢a su predsta-
vljana drugim istraziva¢ima od kojih je trazeno da i sami
dodu do istih rezultata.

Duhovna hipoteza izneta pre vise hiljada godina sasto-
ji se iz tri dela:

1. Nevidljiva stvarnost je izvor svih vidljivih stvari.

2. Tu nevidljivu stvarnost spoznajemo kroz sopstvenu
svest.

3. Inteligencija, kreativnost i sposobnost organizovanja
sastavni su deo kosmosa.
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Navedena tri koncepta su poput Platonovih vrlina u
grckoj filozofiji, prema kojima ljubayv, istina, poredak i
razum oblikuju ljudsko postojanje s nivoa vi$e stvarnosti.
Razlikuju se po tome $to ¢ak i starije filozofije ¢iji koreni
datiraju pre pet hiljada godina tvrde da je ta vi$a stvarnost
uz nas tu i sada.

Na stranama koje slede, u Leonardovim i mojim raspra-
vama o vaznim pitanjima ljudskog postojanja, dobio sam
ulogu da iznesem duhovne odgovore — ne kao svesteno
lice ili sledbenik odredene vere, ve¢ kao istrazivac u obla-
sti svesti. Znam da to za sobom povlaci rizik otudenja
istinskih vernika, vi$e miliona pripadnika svih vera koji
boga dozivljavaju veoma licno. Medutim, drevno naslede
mudrosti $irom sveta nije iskljucilo licnog boga (da budem
iskren, kao dete me nisu u¢ili da se molim bogu, ali moja
majka se molila Rami u jednom hramu svakog dana svog
zivota). U celokupnom drevnom nasledu mudrosti isto-
vremeno nalazimo bezli¢nog boga koji prozima svaki
atom svemira i svaki deli¢ naseg bica. Ta razlika smeta
vernicima §to Zele da se drze jedne jedine prave vere, koju
god da izaberu. Ali bezli¢ni bog nije nuzno i opasnost.

Zamislite osobu koju volite. Zatim pomislite na samu
ljubav. Osoba koju volite daje lice toj ljubavi mada sigurno
znate da je ljubav postojala i pre nego $to se ta osoba rodila,
kao i da ¢e je ljubav nadziveti. Na ovom jednostavnom pri-
meru predocio sam vam razliku izmedu li¢nog i bezli¢nog
boga. Kao vernik, bogu mozete dati lice - to je vas izbor -
ali nadam se da shvatate da se, ukoliko se bog nalazi svuda
oko nas, bozanski atributi ljubavi, milosti, saosec¢anja,
pravde i sve ostale osobine koje se pripisuju bogu, prostiru
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beskonac¢no kroz ceo svemir. Ne iznenaduje ¢injenica da
je navedeni koncept zajednicka nit svih glavnih religija.
Zahvaljujudi visoj svesti, veliki mudraci, sveci i proroci ste-
kli su znanje zbog koga se nauka ose¢a ugrozenom, ali to je
potpuno opravdano. Nase zajednicko poimanje svesti suvi-
$e je ograniceno da bismo je mogli pravedno vrednovati.

Kad bih vas upitao: ,Cega ste svesni u ovom trenutku?*
verovatno biste prvo opisali prostoriju u kojoj se nalazite,
$ta sve vidite i kakvi vas zvuci i mirisi okruzuju. Nakon
pazljivog razmisljanja, postali biste svesni svog raspoloze-
nja, osec¢aja u svom telu, mozda neke brige ili Zelje skrivene
dublje ispod povr$nih misli. Ali to unutrasnje putovanje
moze za¢i mnogo dublje i odvesti vas u stvarnost $to se
ne bavi predmetima koji su ,,tamo spolja“ ili ose¢anjima i
mislima koji su ,ovde unutra®. Ta dva sveta se naposletku
stapaju u jedno stanje koje se prostire van granica prostora
i vremena, u podrucju beskrajnih moguénosti.

Tu se, medutim, suo¢avamo s kontradiktornoscu.
Kako dve suprotne stvarnosti (kao $to je pecenje hleba
suprotno snivanju o hlebu) mogu na kraju postati jedno
isto? Ta nemoguca vizija je jezgrovito opisana u drevnim
indijskim svetim spisima I$a upanisad. ,,Ono je potpuno
a i ovo je takode potpuno. Ova celokupnost je projekto-
vana iz one celokupnosti. Kad se ova celovitost spoji s
onom celovito$¢u, ostaje nam samo celovitost.“ Na prvi
pogled, ovaj odlomak li¢i na zagonetku, ali mozemo ga
rastumaciti ako znamo da je ,ono“ stanje Ciste svesti
a ,ovo" vidljivi svemir. Oba su sama po sebi potpuna,
kao §to znamo zahvaljujudi nauci koja je Cetiri veka bila
zadovoljna istrazivanjem vidljivog svemira. Medutim,
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u duhovnom pogledu na svet, u osnovi ¢itavog svemira
nalazi se skrivena celovitost koja je na kraju i najvaznija.

Duhovnost postoji vise hiljada godina i njeni istrazi-
vaci su bili sjajni — sve sami Ajnstajni na polju svesti. Svi
mogu dobiti i potvrditi rezultate njihovog rada, kao u slu-
¢aju principa na kojima se temelji nauka. Jos$ je vaznije to
da budu¢nost koju obe¢ava duhovnost - a karakterisu je
mudrost, sloboda i ispunjenje - nije nestala kako se gasilo
doba vere.* Stvarnost je stvarnost. Ona je jedna jedina
i ve¢na. To znaci da se u nekom trenutku unutrasnji i
spoljasnji svet moraju sresti; ne¢emo morati da se odlu-
¢ujemo izmedu jednog ili drugog. To ¢e samo po sebi biti
revolucionarno otkri¢e budu¢i da su zbog sukoba izmedu
nauke i religije skoro svi uvereni u to da se ili suocava-
mo sa stvarno$c¢u i hvatamo ukostac s teSkim pitanjima
svakodnevnog zivota (nauka) ili se pasivno povlac¢imo
i duboko razmisljamo o podrucju koje je van domasaja
svakodnevnog Zivota (religija).

Na ovaj izbor ,,ili jedno ili drugo® bili smo primo-
rani kada religija nije uspela da odrzi svoja obecanja.
Ali duhovnost, dublji izvor religije, nije nas izneverila i
spremna je da se suoci s naukom i pruzi odgovore koji
idu u korak s najnaprednijim nau¢nim teorijama. Ljudska
svest je stvorila nauku koja sada ironi¢no tezi iskljuce-
nju svesti, svog sopstvenog tvorca! Tako bi nam ostala
ne samo osirotela i $tura nauka vec i gore od toga - Ziveli
bismo u osiromasenom svetu.

* Misli se na srednji vek tokom koga su vera i religija imale veliku
i snaznu ulogu u drustvu. (Prim. prev.)
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Takav svet je ve¢ tu. Zivimo u doba primitivnog ateiz-
ma ¢iji se zagovornici podsmevaju religiji opisujuci je kao
praznoverje, iluziju i obmanu. Medutim, njihova prava
meta nije religija, ve¢ onaj unutra$nji put. Ne brinu me
toliko napadi na boga koliko daleko podmuklija opasnost:
praznoverje materijalizma. Naucnici ateisti moraju sagle-
davati stvarnost kao nesto spolja$nje; u suprotnom, ceo
njihov pristup se raspada. Ako postoji samo fizicki svet,
nauka je u pravu $to kopa po njemu kako bi dosla do
informacija.

Tu se, ipak, praznoverje materijalizma slama. Nasih pet
¢ula podsti¢u nas da prihvatimo da ,tamo negde® postoje
neke stvari — Sume i reke, atomi i kvarkovi. Medutim, na
granicama fizike, gde priroda postaje si¢u$na, materija se
raspada i potom nestaje. Tu se merenjem menja ono §to
vidimo; svaki posmatra¢ postaje utkan u predmet svog
posmatranja. Duhovnost ve¢ poznaje takav svemir gde
pasivno posmatranje ustupa mesto aktivnom ucesc¢u i gde
otkrivamo da smo deo materije od koje je sa¢injen svemir.
Rezultat je ogromna moc¢ i sloboda.

Nauka nikad nije bila potpuno objektivna, i to nikad
nece ni biti. Poricati vrednost subjektivnog iskustva
jednako je odbacivanju vecine onoga §to Zivot ¢ini vre-
dnim Zivljenja: ljubavi, poverenja, vere, lepote, uvazava-
nja, divljenja, saosecanja, istine, umetnosti, moralnosti
i samog uma. U neuronauci je opsteprihvacena ¢injeni-
ca da um ne postoji i da je samo nusproizvod mozdane
funkcije. Mozak (,,ra¢unar od mesa®, kako ga je nazvao
Marvin Minski, stru¢njak za vestacku inteligenciju) na$ je
gospodar koji pomo¢u hemije odreduje kako se ose¢amo,
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a pomocu genetike kako ¢emo se razvijati, Ziveti i umreti.
Meni ta slika nije prihvatljiva jer, odbacujuéi um, zatvara-
mo sebi vrata koja vode ka spoznaji i razumevanju.

Dok Leonard i ja raspravljamo o velikim tajnama, veli-
ki mudraci i proroci podsecaju nas da postoji samo jedno
pitanje: $ta je stvarnost? Dali je ona ishod zakona prirode
koji strogo funkcionis$u po principu uzroka i posledice, ili
nesto drugo? Postoji dobar razlog za sukob nasih pogleda
na svet. Stvarnost ili jeste ograni¢ena vidljivim svemirom
ili nije. Kosmos ili jeste nastao od prazne, besmislene rupe
ili nije. Dok ne shvatite prirodu stvarnosti, vi ste poput
onih $est slepih ljudi iz narodne price koji pokusavaju da
opisu slona tako $to mu opipavaju samo jedan deo tela.
Onaj koji mu drzi noge kaze: ,,Slon li¢i na drvo.“ Onaj
$to mu drzi surlu kaze: ,,Slon li¢i na zmiju.“ I tako dalje.

Pri¢a za decu o slepim ljudima i slonu zapravo je ale-
gorija iz drevne Indije. Sest slepih ljudi predstavljaju pet
¢ula i racionalni um. Slon je Brahma, celokupnost svega
$to postoji. Ova prica je naizgled pesimisti¢na: ako imate
samo svojih pet ¢ula i racionalni um, nikad necete videti
slona. Medutim, u njoj se krije poruka koja je toliko oci-
gledna da je mnogi previde. Slon postoji. Bio je tu, ispred
nas, i strpljivo ¢ekao da ga spoznamo. To je ta dublja istina
ujedinjene stvarnosti.

Samo zato $to religija nije bila uspe$na ne znaci da ¢e
se isto desiti i s novom duhovnos§¢u zasnovanom na svesti.
Treba da spoznamo istinu i tako ¢emo istovremeno pro-
buditi apsolutne mo¢i koje su nam obecane pre nekoliko
hiljada godina. Vreme c¢eka. Buduénost zavisi od onoga
$to izaberemo danas.



Naucna perspektiva

LEONARD

Kako se duhovnost ovecanstva sve vise razvija, sve
sam uvereniji da put do prave religioznosti ne vodi
preko straha od Zivota, straha od smrti i slepe vere, vec
kroz stremljenje ka racionalnom znanju.

ALBERT AJNSTAJN

eca dolaze na svet verujuci da se sve vrti oko njih,
a to se odnosi i na covecanstvo. Ljudi su oduvek
zeleli da shvate svemir, ali sredstva koja bi to omo-

gucila nisu bila razvijena tokom veceg dela istorije ljud-
ske vrste. Buduc¢i da smo proaktivne i mastovite zivotinje,
nedostatak alata nas nije omeo u tome. Jednostavno smo
upotrebili mastu i stvorili uverljive slike. Te slike se nisu
zasnivale na stvarnosti, ve¢ su nastale kako bi zadovo-
ljile nase potrebe. Svi bismo hteli da budemo besmrtni.
Hteli bismo da verujemo da dobro pobeduje zlo, da nas
¢uva neka visa sila i da smo deo neceg veceg, te da postoji
razlog za$to smo ovde gde jesmo. Zeleli bismo da veruje-
mo da nasi zivoti imaju neko unutrasnje znacenje. Drevno
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shvatanje svemira tesilo nas je tako $to je potvrdivalo te
zelje. Kako je nastao svemir? Kako je nastao Zivot? Kako su
nastali ljudi? Legende i teologije iz proslosti uveravale su
nas da nas je stvorio bog i da je nasa Zemlja centar svega.

Danas je nauka u stanju da odgovori na ve¢inu naj-
osnovnijih pitanja o Zivotu. Odgovori nauke rezultat su
posmatranja i eksperimenata, a ne covekove pristrasnosti
ili zelje. Nauka pruza odgovore u skladu s prirodom kakva
jeste, a ne kakva bismo zeleli da bude.

Svemir je mesto koje uliva strahopos$tovanje, narocito
onima koji znaju nesto o njemu. Sto vi§e znamo, to nas on
vi$e zadivljuje. Njutn je rekao da ukoliko je video dalje od
drugih, to je bilo zato $to je stajao na ramenima divova.
Danas svi mozemo stajati na ramenima naucnika i videti
dubokosmislene i neverovatne istine o svemiru i naem
mestu u njemu. Shvatamo kako smo mi i nasa Zemlja pri-
rodni fenomeni koji proisticu iz zakona fizike. Nasi preci
su s ¢udenjem posmatrali nebo nocu, ali videti zvezde
koje u sekundi eksplodiraju i isijavaju jacu svetlost nego
¢itave galaksije dodaje novu dimenziju tom strahopo-
$tovanju. Danas nau¢nik moze kroz teleskop posmatrati
neku planetu sli¢cnu Zemlji udaljenu bilionima kilometara
od nas ili proucavati spektakularan unutrasnji svemir u
kome se hiljade milijardi atoma udruzuju kako bi napra-
vili si¢usnu pegu. Sada znamo da je nasa Zemlja jedan od
mnogih svetova i da se nasa vrsta razvila od drugih vrsta
(¢ije pripadnike mozda ne Zelimo da pozovemo u dnevnu
sobu, ali oni su ipak nasi preci). Nauka je otkrila svemir
koji je nepregledan, prastar, silovit i divan, svemir skoro
beskrajnih raznolikosti i mogu¢nosti, u kome vreme moze
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prestati da postoji u crnoj rupi a svesna bi¢a evoluirati iz
supe minerala. U takvom svemiru ljudi naizgled mogu
biti beznacajni, ali ono $to je znacajno i sustinsko jeste da
mi, sazdani od skoro bezbroj atoma bez sposobnosti raz-
misljanja, moZemo postati svesni i razumeti svoje poreklo
i prirodu kosmosa u kome zivimo.

Dipak smatra da su nauc¢na objasnjenja sterilna i sve-
dena, da umanjuju ljudsku vrstu na puki skup atoma koji
se ni po cemu ne razlikuje od drugih tvorevina u svemiru.
Medutim, znanje koje pruza nauka ne umanjuje cove-
¢anstvo nista viSe nego $to saznanje da je nasa zemlja
samo jedna od mnogih u svetu umanjuje nase razume-
vanje lokalne kulture. Upravo je ono suprotno blize istini.
Emocije, intuicija, privrzenost autoritetu — osobine koje
pospesuju verovanje u religiozna i misticna objasnjenja
— jesu osobine koje imaju drugi primati, ¢ak i Zivotinje
nizeg stupnja razvoja. A orangutani nisu sposobni da
razmisljaju o uglovima u trouglu, niti makaki majmuni
gledaju u nebo i pitaju se zasto se planete kre¢u elipsastom
putanjom. Samo se ljudi mogu upustiti u ¢udesan proces
rasudivanja i razmisljanja koji se zove nauka, samo ljudi
razumeju sebe i nacin na koji je nastala njihova planeta i
samo su ljudi otkrili atome od kojih smo sazdani.

Pobeda ljudske vrste ogleda se u nasoj sposobnosti
razumevanja. Izdvajaju nas shvatanje kosmosa, razume-
vanje naseg porekla te vizija mesta koje zauzimamo u
svemiru. Nusproizvod tog nau¢nog shvatanja jeste mo¢
da ovladamo prirodom za svoje dobro, ali je istina i da je
iskori§¢avamo na svoju $tetu. Odredeni eticki i moralni
izbori ljudi zavise od ljudske prirode i kulture. Ljudi su
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bacali kamenice na svoje neprijatelje daleko pre nego $to
su razumeli zakon gravitacije. A izbacivali su prljavitinu
u vazduh daleko pre nego $to su razumeli termodinamiku
uglja koji sagoreva.

Zagovaranje dobrog i izbegavanje zla odgovornost su
organizovane religije i duhovnosti. Upravo te dve tvore-
vine - a ne nauka - Cesto nisu uspevale da odrze svoja
obecanja. Isto¢ne religije nisu sprecile brutalno ratovanje
u Aziji niti su zapadne religije donele mir Evropi. Vise
je ljudi poginulo u ime religije nego od atomskog oruzja
¢iji je razvoj omogucila moderna fizika. Pored toga $to je
instrument dobrote i ljubavi, od krstaskih ratova do Holo-
kausta religija je kori§¢ena i kao instrument mrznje. Zato
je Dipakov univerzalisti¢ki i miroljubivi pristup duhov-
nosti dobrodosla alternativa. Medutim, Dipakova meta-
fizika prelazi okvire duhovnog vodstva i pruza gledista o
prirodi svemira. Dipakovo verovanje da svemir ima svoj
cilj i da je prozet ljubavlju mozda je dopadljivo, ali da li
je ispravno?

Dipak kritikuje nauku zbog ,,sustinski materijalisticke®
vizije zivota. Pod materijalistickim Dipak ne podrazu-
meva to da su naucnici usredsredeni samo na stvari te da
zele da ih poseduju, ve¢ da se naucnici bave samo feno-
menima koje vidimo, ¢ujemo, miriSemo, registrujemo
instrumentima ili merimo brojevima. On suprotstavlja
vidljivi, tj. uocljivi svemir koji proucava nauka i podrazu-
mevano superiornije ali nevidljivo ,,podru¢je beskrajnih
mogucnosti“ koje je van domasaja nasih cula, ,,podrucje
transcendentalnog® koje je izvor svih vidljivih stvari.
Dipak sa Zarom tvrdi da se nauka moze razviti van svojih
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granica i pomoci u spasenju sveta jedino ako prihvati to
podrugje. Ali tvrdnja da takvo podruc¢je moze prosiriti
granice nauke, da moZe pomoci ¢ovecanstvu, odnosno
da je ono bilo predmet ucenja starih mudraca, ne ¢ine ga
stvarnim. Ako ste uvereni da jedete ¢izburger, a ja vam
kazem da je to u nekom drugom nevidenom prostoru
zapravo file minjon, zanimace vas kako ja to znam i kakve
dokaze imam u prilog tome. Samo ¢e ti odgovori omo-
guciti da verovanje ne bude samo odraz zelje da se nesto
ostvari, te ukoliko Dipak ho¢e da bude ubedljiv, navedena
pitanja su izazovi kojima se mora pozabaviti.

Pravi problem, kako Dipak kaze, jeste znanje i kako se
ono sti¢e. Dipak kritikuje nauku zbog toga §to osporava
»vrednost subjektivnog iskustva“. Medutim, nauka ne bi
odmakla daleko da je jedan nauc¢nik opisao atom helijuma
kao ,,prili¢no tezak®, a drugi primetio kako ,,mu se ¢ini
lagan®. Naucnici primenjuju precizna objektivha mere-
nja i precizne objektivne koncepte iz valjanog razloga, a
¢injenica da hoc¢e da budu sigurni da na njihova merenja
i koncepte ne uticu ,ljubav, poverenje, vera, lepota, uva-
zavanje, divljenje, saosecanje“ itd. ne znaci da odbacuju
vrednost tih vrlina u ostalim oblastima Zivota.

Naucnici su ¢esto vodeni intuicijom i subjektivnim
osecanjima a ipak priznaju potrebu postojanja sledece
faze, a to je dokazivanje. Nauka funkcionise u petlji koju
¢ine opazanje, teorija i eksperiment. Postupak u petlji se
ponavlja sve dok se teorija i empirijski dokazi ne usklade.
Ali taj metod bi propao bez precizno definisanih koncepa-
ta i rigorozne kontrole eksperimenata. Ti elementi nauc-
nog metoda od presudne su vaznosti i bas oni odreduju
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razliku izmedu dobre i lose nauke, to jest, izmedu nauke
i pseudonauke. Dipak je naveo da je Isus bio nau¢nik. Da
li je bio? On verovatno nije uzeo reprezentativni uzorak
stanovnistva i, nakon $to su ga uvredili, nije okrenuo i
drugi obraz jednoj polovini niti je drugoj uputio dobar
desni krose, a zatim prikupio podatke o efikasnosti dva
razli¢ita pristupa. Mozda je sme$no to §to mi smeta kada
Dipak Isusa naziva nau¢nikom, ali time se uvodi tema —
kori$¢enje terminologije — koja ¢e postati vazna u bitni-
jim kontekstima kasnije u knjizi: prilikom razmatranja
naucnih problema moramo paziti da termine ne koristi-
mo proizvoljno. Lako je neprecizno koristiti re¢i u nekoj
raspravi, ali je to takode opasno, jer sustina rasprave esto
zavisi od nijanse u znacenjima upotrebljenih reci.

Ne tvrdim da je nauka savr$ena. Dipak kaze da nauka
nikad nije dostigla potpunu objektivnost, i tu je u pravu.
Na prvom mestu, koncepte koji se primenjuju u nauci
stvorio je ljudski mozak. Vanzemaljske vrste s drugacijom
mozdanom strukturom, misaonim procesima i ¢ulima
mozda bi na to gledale na potpuno drugaciji ali jednako
valjan nacin. A ukoliko ima odredene subjektivnosti u
nasim konceptima i teorijama, ima je i u nasim eksperi-
mentima. Eksperimenti koji su radeni na onima koji su
vréili eksperimente zapravo pokazuju da su nau¢nici sklo-
ni da vide ono $to Zele da vide, te da ih uveravaju podaci
koje zele da smatraju uverljivim. Da, naucnici i nauka
mogu da pogrese. Ali sve to ne znaci da treba sumnjati u
nau¢ni metod, vec¢ da ga treba slediti $to savesnije.

Istorija nam je pokazala da nauc¢ni metod ima efek-
ta. Bududi da su i sami ljudi, neki naucnici se mozda u
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pocetku opiru novim, revolucionarnim idejama, ali ako
se predvidanja neke teorije potvrde eksperimentom, nova
teorija ubrzo postaje opsteprihvacena. Recimo, 1982. godi-
ne Robin Voren i Bari Margal otkrili su bakteriju Heli-
cobacter pylori i pretpostavili da je ona uzro¢nik (¢ira.
Njihov rad nije dobro prihvacen jer su u to vreme nau¢ni-
ci verovali da su stres i nacin Zivota glavni uzro¢nici ¢ira
na dvanaestopala¢nom crevu. Ipak, dalji eksperimenti su
potvrdili njihove navode i do 2005. je ustanovljeno da je
Helicobacter pylori uzro¢nik vise od 90 posto slucajeva ¢ira
na dvanaestopalacnom crevu i do 80 posto slucajeva ¢ira
na zelucu. Voren i Marsal su dobili Nobelovu nagradu.
Nauka bi podrzala i Dipaka da su njegove tvrdnje ta¢ne.
Kada naucna zajednica odbaci teorije koje ljudi stra-
stveno zastupaju, c¢esto se ¢uju optuzbe na ra¢un njene
zatucanosti. Medutim, kroz istoriju nauke se vidi da pravi
razlog za odbacivanje teorija lezi u njihovom sukobu s
dokazima koji se temelje na posmatranju. Neke veoma
¢udne ideje koje ponekad proisticu iz prili¢cno nepoznatih
i neocekivanih izvora - ideje poput relativnosti i kvantne
neodredenosti — brzo su postale prihvacene uprkos tome
§to su se kosile s uobic¢ajenim razmisljanjem, i to samo iz
jednog razloga: uspesno su prosle proveru eksperimenti-
ma. Sledbenici metafizike i Dipakove duhovnosti daleko
su manje skloni promeni ili prosirenju svojih pogleda na
svet kako bi prihvatili nova otkri¢a. Umesto da blagona-
klono doc¢ekaju nove istine, oni se ¢esto drze starih ideja,
obja$njenja i tekstova. Ako se ponekad i okrenu nauci u
pokusaju da opravdaju svoje tradicionalne ideje, kad god
se ispostavi da ih nauka ne podrzava, oni joj brzo okre¢u
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leda. A kada ipak primene nau¢ne koncepte, koriste ih
toliko proizvoljno da im se smisao promeni, $to ih pak
dovodi do neosnovanih zakljucaka.

Od nauke se ne moze ocekivati da odgovori na sva pita-
nja o svemiru. Svakako je moguce da postoje tajne prirode
koje ¢e zauvek ostati nepoznanica ljudskoj inteligenciji.
Ostala pitanja, poput onih o ¢ovekovim teznjama i smi-
slu Zivota, najbolje je posmatrati iz obe perspektive — i
nauc¢ne i duhovne. Ta dva pristupa mogu koegzistirati uz
medusobno postovanje. Problem nastaje kada religiozna i
duhovna doktrina iznosi tvrdnje o fizickom svemiru koje
su u suprotnosti sa onim §to zapravo opazamo kao istinito.

Dipak smatra da je klju¢ svega razumevanje svesti.
Tac¢no je da je nauka tek pocela da se bavi tim proble-
mom. Kako se ti atomi bez sposobnosti razmisljanja od
kojih smo mi sazdani udruzuju i stvaraju ljubav, bol i
radost? Kako se u mozgu radaju misli i svesni dozivljaji?
Mozak se sastoji od preko hiljadu milijardi neurona, $to
je priblizno broju zvezda u jednoj galaksiji, ali zvezde
tesko da komuniciraju medusobno, dok je prose¢an neu-
ron povezan s hiljadama drugih. Zbog toga je ljudski
mozak daleko slozeniji i teze ga je dokuciti nego svemir
pun galaksija i zvezda i u tome je razlog $to smo dale-
ko skocili u razumevanju kosmosa, dok znanje o nama
samima napreduje puze¢im korakom. Dali je to znak da
se na$ um ne moze objasniti?

Nepromisljeno je verovati da svest mora biti van doma-
$aja nauke zato $to savremena nauka nije u moguc¢nosti da
je objasni. Cak i da je poreklo svesti zaista previse slozeno
da bi je ljudski um shvatio, to nije dokaz da svest obitava
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u domenu natprirodnog. Iako pitanje porekla svesti osta-
je enigma, imamo mnogo dokaza da svest funkcionise
prema zakonima fizike. Primera radi, neuronau¢nim eks-
perimentima je utvrdeno da misli, ose¢anja i osecaji u
umu ispitanika - zZelja da pomeri ruku, pomisao na kon-
kretnu osobu, npr. Dzenifer Aniston ili Majku Terezu, i
zelja za ¢okoladicom snikers — vode poreklo iz odredenih
delova fizickog mozga i da su rezultat odredenih aktiv-
nosti u njemu. Naucnici su ¢ak otkrili tzv. ,Celije vezane
za pojam™ koje se aktiviraju kad god ispitanik prepozna
odredeni pojam, recimo konkretnu osobu, mesto ili pred-
met. Ti neuroni su temelj ideje u ¢eliji. Oni ¢e se, recimo,
aktivirati kad god osoba prepozna Majku Terezu na slici,
bez obzira na njenu odecu ili pozu. Oni ¢e se aktivirati
¢ak i ako ispitanik vidi njeno ispisano ime.

Nauka moze da odgovori na naizgled neresivo pitanje
kako je nastao svemir i imamo razloga da verujemo da ce
nauka na kraju mo¢i da objasni i poreklo svesti. Nauka je
stalno u fazi napretka i granice joj se ne vide. Ukoliko u
nekom trenutku u buduénosti uspemo da objasnimo um
u smislu aktivnosti sveta neurona, ako se zaista dokaze da
je izvor svih nasih mentalnih procesa tok naelektrisanih
jona u nervnim ¢elijama, to ne bi znacilo da nauka ospo-
rava vrednost ,ljubavi, poverenja, vere, lepote, uvazava-
nja, divljenja, saosecanja, istine, umetnosti, moralnosti
i samog uma®. Objasniti ne$to ne podrazumeva, kao $to
sam rekao, umanjiti ili osporiti njegovu vrednost. Takode
je vazno priznati da ¢ak i ako nau¢no objasnjenje procesa

* Engl.: concept cells. (Prim prev.)
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misli (ili bilo ¢ega drugog) smatramo estetski ili duhov-
no nezadovoljavajuc¢im ili nedopadljivim, to ne znaci da
je ono zbog toga pogresno. U objadnjenjima se moramo
voditi istinom; istina se ne mozZe prilagodavati kako bi bila
u skladu s onim §to Zelimo da ¢ujemo.

Nazalost, trenutno nepostojanje potpuno razvijene
naucne teorije o svesti podsti¢e upravo onu vrstu nepre-
ciznog rasudivanja $to dovodi do zakljucaka koji se suko-
bljavaju s poznatim zakonima fizike. Filozofija i metafizika
ne mogu da objasne aparat za magnetnu rezonancu, tele-
viziju pa ¢ak ni toster. Mogu li da objasne svest ili zasto je
svemir takav kakav je? Mozda, ali dok Dipak nudi svoja
objasnjenja univerzalne svesti, ja nameravam da se drzim
vaznog principa nauke - skepticizma. Dipak mi kaze kako
je u nasoj raspravi on na gubitnickoj strani. Podaci poka-
zuju suprotno. Prema nasumicno uzetim uzorcima, samo
45 posto Amerikanaca veruje u evoluciju dok 76 posto
veruje u ¢uda. Nijedan americki predsednik nema pove-
renje naroda ako ne izjavi da veruje u neku visu silu, a
mnogi smatraju da im osporavanje teorije evolucije donosi
politicku prednost. Nauka nije gospodar modernog Zivota,
kako Dipak zamislja, ve¢ njegov potcenjeni sluga.

Nauka ne dolazi lako do svojih odgovora. Dobitnik
Nobelove nagrade za fiziku Stiven Vajnberg* posvetio
je zivot neumornom proucavanju teorije elementarnih

* Steven Weinberg (1933) dobio je Nobelovu nagradu, zajedno
s kolegama Seldonom Lijem Glagouom i Abdusom Salamom,
1979. godine za svoje doprinose teoriji jedinstvene slabe i
elektromagnetne interakcije elementarnih cestica. (Prim. prev.)
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Cestica — elektrona, muona i kvarkova. Ipak, napisao je da
mu te Cestice nikad nisu bile posebno zanimljive. Zasto
je onda ceo svoj zivot posvetio njihovom razumevanju?
Zato $to veruje da u ovom trenutku istorije ljudske misli
njihovo proucavanje pruza najperspektivniji nacin da se
shvate osnovni zakoni koji upravljaju celom prirodom.
Ni nekima od deset hiljada nauc¢nika koji su radili, mnogi
i vise od deset godina, na izgradnji Velikog hadronskog
sudaraca, akceleratora Eestica u Zenevi vrednog vise mili-
jardi dolara, verovatno nije bilo toliko zabavno dok su sve
te duge sate provodili kalibrirajuci osetljive instrumente
i fino podesavali spektrometre (mada mnogima sigurno
jeste!). Oni su to radili iz istog razloga iz kog je Vajnberg
proucavao muone. Ljudi nisu kao druge Zivotinje kad se
radi o pitanjima o sopstvenom okruzenju. Kad se nade u
novoj sredini, pacov ¢e je neko vreme istrazivati, napravi-
¢e mentalnu mapu, smestiti se na bezbedno mesto i pre-
stati da je ispituje. Ali covek ¢e postavljati pitanja. Zasto
sam ja u ovom kavezu? Kako sam tu dospeo? Gde mogu
da dobijem pristojnu kafu? Ljudi izu¢avaju nauku zato
$to imaju nagon da saznaju kako se nasi zivoti uklapaju u
$iru sliku svemira. To je jedna od klju¢nih osobina koje
karakteri$u ¢oveka. Medutim, odgovori ¢e nas prosvetliti
samo ako su tac¢ni. Zato bih ti, ¢itaoce, preporucio da,
dok razmislja§ o Dipakovom ¢esto veoma privla¢cnom
pogledu na svet, ima$ na umu reci cuvenog fizic¢ara s Kali-
fornijskog tehnoloskog instituta Ri¢arda Fajnmana: prvi
princip je da se ne smete zavaravati — a vi ste upravo onaj
koga je najlakse zavarati.



